I Planinhalt und Abwagung

1 Ziele der Planung und wesentlicher Planinhalt {(Grundzlge der Planung)

Zentrales Anliegen des Bebauungsplans ist die Transformation von ,Flachen fir Sport- und Spiel-
anlagen* fir eine Freizeithutzung als Thermalbad in einen Gemeinbedarfsstandort fir die drin-
gend erforderliche Unterbringung einer Gemeinschaftsschule. Damit kommt der Plangeber einer
wesentlichen Aufgabe der Daseinsvorsorge auf landeseigenen Flachen nach und leistet einen
wichtigen Beitrag zur ausgewogenen Stadtentwicklung mit ihren Bedarfen an Folgeeinrichtungen
flr die gestiegene Bevdlkerungszahl einschlieBlich Schilerzahlen im Bezirk Treptow-Kdpenick.

Die hohen Nutzungsanforderungen an das Grundstlick durch den geplanten Bau der Gemein-
schaftsschule mit einer 3-zigigen Grundstufe, einer 6-zigigen Sekundarstufe | und einer 4-ziigi-
gen Sekundarstufe |l auf dem Standort erzeugen einen hohen Nutzungsdruck. Eingriffe in Natur
und Landschaft durch den Bau von Gebauden, Sportanlagen und Schulhéfen sind demnach un-
vermeidbar. Hinsichtlich der zulassigen Grundflache ergibt sich im Vergleich zum geltenden Bau-
recht ein Delta, das ausgeglichen wird.

2 Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan

Die Flache des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes XV-68b-1 ist im FNP als
Wohnbauflache W3, (berlagert mit dem Symbol flr Schule dargestellt. Letzteres ist vorgesehen
fir vorhandene und geplante Einrichtungen von (bergeordneter Bedeutung, die kleiner als 3 ha
sind. GemaB Entwicklungsgrundsatz Nr. 1 sind aus Wohnbauflachen in der Regel Gemeinbe-
darfsflachen kleiner 3 ha entwickelbar. Die GréBe der beabsichtigten Gemeinbedarfsfliche be-
tragt 3,5 ha. Da dies nur eine geringiligige Uberschreitung der RegelgroBe ist und mit dem Lage-
symbol Schule gezielt ein Schulstandort von Gibergeordneter Bedeutung verortet wurde (s. FNP-
Anderung 06/15), ist eine Ubereinstimmung mit den Zielen und Darstellungen des FNP und damit
die Entwickelbarkeit gegeben.

Das Symbol fir ,Schule” schiieBt zugehorige Sportanlagen mit ein. Die fur die Wohnbauflache W3
festgelegte Dichte von maximal 0,8 GFZ gilt fir den gewlnschten Strukturtyp einer Wohnbaufla-
che. Die Ausfihrungsvorschriften zum FNP (AV —FNP) erméglichen geman Punkt 2.4.1 aber auch
eine Uberschreitung der GFZ. Es heilt: ,Die Konkretisierung der Planungsziele tiber begriindete
stadtebauliche Konzepte kann auch bei gréBeren Flachen eine Abweichung von der dargestellten
GFZ nach oben erméglichen. Im Rahmen der Begriindung zum Bebauungsplan wird in diesen
Fallen eine besondere Darlegung der Ziele und Erfordernisse erwartet.”

Dies liegt hier vor, da ein komprimierter infrastrukturstandort aus dem Lagesymbol ,Schule” ent-
wickelt werden soll. Obergrenzen der BauNVO kommen nicht zum Tragen, da es sich bei dem
Gemeinbedarfsstandort nicht um ein Baugebiet nach BauNVO handelt.

Der Entwickelbarkeit des verdichteten Gemeinbedarfsstandories aus dem FNP steht nichts ent-
gegen.

3 Begriindung der Festsetzungen

31 Art der baulichen Nutzung

Fldchen fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,,Schule*
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB]
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Der Bebauungsplan XV-68b-1 setzt als Art der baulichen Nutzung eine Gemeinbedarfsflache ge-
mai § 9 Abs. 5 BauGB mit der Zweckbestimmung ,Schule” fest. Die Festsetzung eines neuen
Schulstandorts dient der planungsrechtlichen Vorsorge und dem Abbau von Defiziten in der Schul-
ausstattung im Bezirk Treptow-Kdpenick.

Die Standortauswahl ist u.a. aufgrund der Verfigbarkeit, der Lage am Landschaftspark bei gleich-
zeitiger guter verkehrlicher Erreichbarkeit und Nahe zu den neu geplanten, neu entstandenen und
schon vorhandenen Wohnsiedlungsgebieten getroffen worden. Die Umgebung des Plangebiets
befindet sich noch in der Entwicklung.

Die vorgesehenen Blrogebaude auf der anderen Seite der Hermann-Dorner-Allee und siidlich
des Eisenhutweges werden zur Verbesserung der stadtebaulichen Einbindung des Standortes
beitragen.

Auf Grund einer Erhebung im Bezirk Treptow-Kdpenick wurde noch vor dem Zeitpunkt der Einlei-
tung des Bebauungsplans im Raum Adlershof ein Fehlkontingent von rd. 400 Grundschulplatzen
identifiziert, wovon wesentlich die einzelnen Baufelder des Vorhabens ,Wohnen am Campus" zu
Buche schlagen. Bei den Integrierten Sekundarschulen (ISS) wurde zunéchst ein Fehlkontingent
von knapp 8,7 Zugen innerhalb des Bezirks und 11 Zigen einschlieBlich der durch Binnenwan-
derung aus den Bezirken Lichtenberg, Friedrichshain-Kreuzberg verursachten Bedarfe festge-
stellt. Man versténdigte sich in der Folge darauf, dass ein Standort fur eine 6-zlgige integrierte
Sekundarschule zuzlglich 2-zligiger gymnasialer Oberschule gefunden werden sollte.

Daruber hinaus wurde bei Einleitung des Verfahrens ermittelt, dass sich allein aus den im Bereich
der EntwicklungsmaBnahme und den im engeren Umfeld entstehenden Wohnungen ein Bedarf
fir eine zweizligige Grundschule ergeben wirde. Grundschulen werden vorzugsweise zwar mit
drei Zugen eingerichtet, die damalige Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaften
pladierte jedoch im konkreten Fall vor diesem Hintergrund flr einen gemeinsamen Standort mit
der ISS, da hierdurch auf Bedarfsentwicklungen flexibler reagiert werden kann und durch Syner-
gieeffekte eine Flacheneinsparung gegeniber zwei Einzelstandorten erwartet werden konnte.

Der demographische Wandel in Treptow-Kdpenick sowie der verstarkte Wohnungsbau in diesem
Bezirk haben zu einem starkeren Schilerzahlwachstum gefiihrt, als 2014 vorauszusehen war. In
der Folge werden die zun&chst angestrebten Bedarfszahlen als nicht mehr auskémmlich angese-
hen. Nunmehr soll eine Gemeinschaftsschule mit einer 3-zligigen Grundstufe, einer 6-zligigen
Sekundarstufe | und einer 4-ziigigen Sekundarstufe Il, nach den Bedingungen der neuen Schul-
raumqualitat, als Compartmentschule einschlieBlich einer Sporthalle mit sechs Hallenteilen und
den erforderlichen Freiflachen auf dem Standort entstehen.

Unabhangig von den baulichen Kapazitaten besteht seitens der Schulaufsicht sowie der Schulbe-
hérde das Ziel, dass die klnftige Gemeinschaftsschule sich inhaltlich profiliert und ein Schulpro-
gramm entwickelt, welches méglicherweise Kooperationsbeziehungen mit der Humboldt-Univer-
sitat von Berlin beinhaltet. Es wird hier das Potential fir einen attraktiven Bildungsstandort gese-
hen. Dazu gehért ggf. auch, die Kooperation mit ergdnzenden Bildungs- und Weiterbildungsan-
geboten als originares bildungspolitisches Ziel zu erméglichen. So soll bereits bei der Planung der
Raumbedarf der erganzenden Angebote (hier u.a. Volkshochschule und Musikschule) geprift
werden. Ziel ist neben einer bedarfsgerechten Angebotserweiterung fiir die Qualifizierung des
Bildungsstandortes an sich auch die Unterstltzung der angestrebten dezentralen Versorgung mit
Weiterbildungsangeboten vor dem Hintergrund steigender Bedarfe und geringer Flachenverfiig-
barkeit. Dies erhéht die Attraktivitat des Bildungsstandortes und erméglicht eine flexiblere Nutzung
insgesamt. Dies flieBt in das Raumbedarfsprogramm ein, sofern dies aufgrund der erhéhten Be-
darfszahlen flir die Gemeinschaftsschule méglich und gewlinscht ist.

Bauleitplanung dient der langfristigen stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung, zu der beispiels-
weise auch die Sicherung von Gemeinbedarfsstandorten zahlt. Aus Sicht der Bauleitplanung ist
es deshalb nicht erforderlich, Regelungen flr den Schultypus, der realisiert werden soll zu treffen,
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da sich bereits seit der Einleitung des Verfahrens Anderungen in den Bedarfszahlen ergeben ha-

ben und auch in Zukunft Anderungen in der internen Betriebsorganisation der Schulen zu erwar-
ten sind und mdéglich sein sollen.

Im Sinne der planerischen Zurlickhaltung und um einen maéglichst groBen Spielraum fir die Ent-
wicklung der Gemeinschaftsschule zu eréffnen, wird der Festsetzungskanon auf die Mindestan-
forderungen beschrankt. So wird mit der Festsetzung der Zweckbestimmung ,Schule“ der Stand-
ortsicherung als zentralem Ziel des Bebauungsplans hinreichend entsprochen. Die Zweckbestim-
mung schlie3t alle dazugehérigen Anlagen auBerhalb der eigentlichen Schulgebdude mit ein. Dies
gilt fr Freiflachen und Freianlagen wie Schulhéfe, Nebenanlagen, die dem Nutzungszweck der
Schule dienen, gedeckte Sportanlagen und ungedeckte Sportanlagen samt Umkleide- und Sani-
taranlagen. Der vom Schulbetrieb einschlieBlich Sport ausgehende Larm ist als sozialadaquat von
Anwohnern in der Umgebung hinzunehmen.

Die Sportanlagen der Gemeinschaftsschule kdnnen ggf. neben dem obligatorischen und fakulta-
tiven Schulsport auch dem Vereins- und Freizeitsport zur Verfligung gestellt werden. Das Pla-
nungsrecht steht dem nicht entgegen. Innere schulische Angelegenheiten sowie Grundsétze der
Vergabe von Hallenzeiten oder die auBerschulische Nutzung von Sportplatzen kénnen aber nicht
im Rahmen eines Bebauungsplans geregelt werden. Dabei ist zwar zu beachten, dass der von
Freizeit- und Vereinssport ausgehende Larm nicht unter den Schutz der Sozialadaquanz fallt. Die
schalltechnische Untersuchung kommt aber zu dem Ergebnis, dass ,die Immissionsrichtwerte flir
allgemeine Wohngebiete sowie Gewerbegebiete innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten einge-
halten werden. Sportanlagen in dieser Art und Ausstattung wéaren somit auf dem Schulgelande
zulassig und warden zu keinen Beeintrachtigungen an den Gebauden auBerhalb des Plangebiets
fuhren.” Es besteht somit kein weiterer Regelungsbedarf.

Auf dem Schulstandort kénnen planungsrechtlich gesehen Stellplatze untergebracht werden,
auch wenn sie bauordnungsrechtlich nicht erforderlich sind. Bauordnungsrechtlich erforderlich
sind nur Kfz Stellplatze flr Behinderte und Abstellplatze fur Fahrrader. Fir den Schulbetrieb
kdénnte ggf. eine gréBere Anzahl als diese gewlnscht werden, etwa um Lehrer und Lehrerinnen,
die umfangliches Unterrichtsmaterial transportieren missen, eine Méglichkeit zum Parken zu ge-
ben. Planungsrechtlich erfolgen diesbezlglich keine Regelungen.

3.2 MalR der baulichen Nutzung / Anzahl der Vollgeschosse
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 16, 19, 20 BauNVQ]

Die Standorteignung fur die Unterbringung des urspriinglich geforderten Raumprogrammes fir eine
6-zlgige Sekundarschule zuzlglich 2-zlgiger gymnasialer Oberschule sowie einer zweizlgigen
Grundschule ist mittels einer Machbarkeitsstudie Uberprift worden. Die von huber staudt archi-
tekten in zwei Varianten erarbeitete Studie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der Standort alle
Anforderungen an die Flachenbedarfe sowohl hinsichtlich der schulischen und flr Sportzwecke
gepragten Gebaude als auch der ungedeckten Sportanlagen und sonstiger Freiflachen wie Schul-
héfen erfullt. Dabei ist gemafi der Beauftragung auch die Unterbringung einer Kindertagesstatte
mit untersucht worden und flr méglich befunden worden. Die Grundflachen flr die baulichen An-
lagen der Gebaude betrugen nach der Machbarkeitsstudie vom Mai 2016 ca. 8.250 m?, die sich
zusammensetzten aus 4.300 m? fir die intergierte Sekundarschule, 2.250 m2 fir die Grundschule
und 1.700 m2 f(r die Sporthalle.

Zulassige Grundflache
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 19 BauNVQO]

Da sich das raumliche Anforderungsprofil inzwischen verandert hat und auch flr das weitere Ver-
fahren noch nicht im Detail feststeht, soll die Festsetzungsstruktur méglichst flexibel und ohne
Funktionszuweisungen von Flachen gehalten werden. Dies erfolgt durch Festsetzung einer
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Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6. Eine GRZ von 0,6 entspricht - zum Vergleich - der Obergrenze
fir Mischgebiete nach BauNVO. Bei einer GréBe der Gemeinbedarfsflache von fast 35.320 m2
resultiert daraus eine bebaubare Grundstiicksflache von 21.190 m2. In dieser Flache sind neben
den eigentlichen Schulgebauden und Sporthallen auch die ungedeckten versiegelten Sportanla-
gen entwurfsabhangig unterzubringen, d.h. alle Anlagen, die geman § 19 Abs. 1 BauNVO bei der
Berechnung der zuldssigen Grundflache relevant sind.

Hinsichtlich der ungedeckten Sportanlagen wird von einer GréBe entsprechend dem Musterraum-
programm von mindestens 7.560 m? ausgegangen.

Gegeniber dem giltigen Planungsrecht im Bebauungsplan XV-68b mit einer zulassigen Grund-
flache von 9.000 m? wird die zuldssige Grundflache deutlich erhdht. Im Ergebnis der Machbar-
keitsstudie hat sich aber gezeigt, dass die flr die Errichtung der Gebaude bendtigte GRZ deutlich
geringer sein wird als die GRZ fir ungedeckte Sportanlagen und Schulhéfe.

Die gegeniiber dem bestehenden Planungsrecht héhere Grundflachenzahl spiegelt aber das pla-
nerische Ziel wider, den Standort optimal, d.h. multifunktional und konzentriert zu nutzen. Die
Lagegunst am Landschaftspark, die verkehrliche ErschlieBung, die Nahe zu neuen und alten
Wohngebieten und zur Humboldt-Universitat sprechen fir eine hohe Nutzungsintensivitat. So kén-
nen ggf. auch Synergieeffekte zwischen den einzelnen Funktionen entstehen und etwa Flachen
fir Zufahrten und Nebenanlagen reduzieren, was insgesamt einer Flachenersparnis gleichkommt.
Auch angesichts des Bevolkerungswachstums ist es geboten, gut erschlossene Grundstlicke in-
tensiv zu nutzen, um den Flachenverbrauch geringer zu halten.

Uberschreitung der festgesetzten Grundfliache
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO]

Die textliche Festsetzung Nr. 1 beschrankt die Uberschreitungsmoglichkeit der zuldssigen
Grundflache auf der Basis des § 19 Abs. 4 Satz 3 auf 20 %. In diesem Rahmen darf die zulassige
Grundflache durch die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Neben-
anlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der
Geléndeoberflache, durch die die Baugrundstiicke lediglich unterbaut werden, Gberschritten wer-
den. Damit wird die zuldssige erweiterte Grundflache auf annahernd 4.240 m2 begrenzt. Unter die
genannten Nebenanlagen fallen auch Rigolen, allerdings nur dann, sofern sie sich nicht unterhalb
bereits versiegelter Flachen und Anlagen befinden.

Angesichts der GroBe des Geltungsbereichs von rd. 35.320 m2 verbleiben somit knapp 9.900 m?
Freiflachen (28 % des Geltungsbereichs) auBerhalb der Zulassigkeit der GRZ von 0,6 mit rd.
21.190 m? und der Zulassigkeit der weiteren Versiegelung von 4.240 m2 im Rahmen der textlichen
Festsetzung Nr. 1.

Lt. Musterraumprogramm fir diesen Schultyp werden mindestens 14507 m? Nutzflache fir Schul-
hofe, Schulgarten, ungedeckte Sportanlagen, sonstige Nebenflachen) fir die ca. 1332 Schiler
und Schilerinnen benétigt. Dieser Bedarf kann teilweise innerhalb der (unversiegelten) Freifla-
chen von 9.900 m? abgedeckt werden. Andere Teile des Bedarfs (z.B. ungedeckte Sportanlagen,
sonstige Nebenflachen) sind auf die GRZ anzurechnen und kénnen im Rahmen der zulassigen
weiteren Versiegelung von 3.240 m? realisiert werden. Ggf. verbleibende Flachendefizite konnen
durch Doppelnutzungen (z.B. Nutzung von Teilen der ungedeckten Sportanlagen als Pausenfla-
che) abgedeckt werden.

Anzahl der zulassigen Vollgeschosse
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 20 BauNVQ]
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Die gestiegenen Anforderungen an die Gemeinschaftsschule als Compartmentschule und auf-
grund der Notwendigkeit mehr Zlige unterbringen zu missen als bei Einleitung des Verfahrens
zunachst vorgesehen war, erfordern auch eine Flexibilisierung hinsichtlich der Festsetzung von
zulassigen Gebaudehdhen. Die Unterbringung von mehr Bauvolumen kann durch die Erhéhung
der Baukérper vorgenommen werden, um eine weitere Flacheninanspruchnahme aus okologi-
schen und funktionalen Grinden zu verhindern. Anstelle einer statischen Oberkante von 16 m
wird nunmehr die zul&ssige Anzahl von finf Vollgeschossen festgesetzt. Die Geschosshdhen kon-
nen je nach Nutzungsanforderungen variieren. Entsprechend den 2018 festgelegten Standards
far den Schulneubau soll die mittlere lichte Raumhdhe in den Unterrichtsraumen 3 m betragen.
Der Mensa-/ Mehrzweckbereich sollte aufgrund seiner groBen Flache und der gelegentlichen Nut-
zung als Bihnen- und Zuschauerraum eine mittlere lichte Raumhéhe von 4 m aufweisen. Unter 3
m lichte Raumhdhe kénnen Verwaltungs-, Wirtschafts- und sonstige Raume haben.

Es handelt sich um die maximal zulassige Anzahl der Vollgeschosse, deren Zulassigkeit sich zwar
Uber die gesamte Uberbaubare Grundstlcksflache erstreckt, tatsachlich aber nur im Bereich der
Baukorper fur die Sekundarstufen angeboten wird. Bei der Planung von weiterfiihrenden Schulen
sollen entsprechend den Vorgaben der Bildungsverwaltung flinf Vollgeschosse nicht Gberschritten
werden. Grundschulen sollen maximal vier Geschosse haben.

Es ist davon auszugehen, dass gegeniiber dem bestehenden Planungsrecht mit einer Oberkante
von 16 m Uber Gehweg eine Uberschreitung der bisherigen Héhenentwicklung grundsatzlich er-
mdglicht wird, aber eine Festlegung auf welchem tatsédchlichen Geldandeniveau des z.T. gegen-
uber den Gehwegen deutlich tiefer liegenden Gelandes gebaut werden soll, nicht besteht.

Im Bereich des Bebauungsplans XV-68b-1 soll diese Option genutzt werden, um die Flexibilitat
fir den Entwurf des zuklnftigen Schulneubaus mdglichst gro3 zu gestalten.

Belastbare Flachenaufteilungen und die Abfolge der Gebaudehdhen stehen erst seit dem Herbst
2020 fest. Sie wurden im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens ermittelt.

3.3 Uberbaubare und nicht Uberbaubare Grundstlicksflachen
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVOQ]

Ein wichtiges Ergebnis des Verhandlungsverfahrens ist die Klarung der stadtebaulichen Einbin-
dung der Gemeinschaftsschule in das Umfeld. Die Lage am offenen Landschaftsraum einerseits
und am strengen StraBenraster mit gegentiberliegender Gewerbenutzung andererseits ermoglicht
unterschiedliche Lésungen. Eine strenge straBenbegleitende Bebauung ist ebenso denkbar wie
eine aufgeléste Bebauung im Innern des Grundstiicks. Der Bebauungsplan gibt deshalb einen
maoglichst groBen Spielraum hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstiicksflachen vor. Das Baufens-
ter umfasst den gesamten Geltungsbereich mit Ausnahme von jeweils 4 m breiten ,Vorgartenbe-
reichen” entlang der beiden Stralen und der Sudfuge des Landschaftsparks mit unmittelbar an-
grenzendem Parkweg. Da im Norden Grunflache angrenzt, erlbrigt sich hier ein Vorgartenbe-
reich. Ferner ist die freizuhaltende Schutzflache um die Tiefenanode der GASAG Berliner Gas-
werke Aktiengesellschaft von einer Uberbauung ausgenommen. Die halbkreisférmige Baugrenze
im Sldosten des Plangebietes ist dem durch Dienstbarkeit verbrieften Schutzbereich geschuldet,
die weitere kleine Aussparung beriicksichtigt die Netzstation von Vattenfall.

Eine Besonderheit stellt die ,Vorgartenzone" entlang dem Eisenhutweg mit ihrem Héhensprung
im Gelande dar. Dieser wird z.Zt. durch eine Bbéschung ausgeglichen. Ob diese Gelandemodel-
lierung zuklnftig bleibt bzw. wie dieser Bereich gestaltet werden soll, ist im weiteren Verfahren zu
klaren.

Im Rahmen der verkehrlichen Untersuchung ist festgestellt worden, dass der Gehweg entlang der
Hermann-Dorner-Allee mit einer Breite von 2 m bei Aufnahme des Schulbetriebs zu schmal sein
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wird und zu Konflikten mit dem unmittelbar angrenzenden Radweg flihren wird. Um diese zu ver-
meiden ist es zwingend erforderlich, eine Losung des Konflikts zu finden. Da die StraBenverkehrs-
flachen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegen und die Einteilung der Stra-
Benverkehrsflachen ohnehin nicht Gegenstand der Festsetzungen ist, war die Lésung auBerhalb
planungsrechtlicher Regelungen zu suchen. In Abstimmung der zustandigen Fachbehdrden auf
Bezirks- und Senatsebene ist vereinbart worden, dass die Parkstéande in der Hermann-Dorner-
Allee entfallen und der Radweg im StraBenprofil neu angelegt wird. Der vorhandene Radweg kann
dann dem Gehweg zugeordnet werden. Der Bezirk wird die MaBnahme in seiner Finanzierungs-
planung berlcksichtigen.

3.4 Weitere Arten der Nutzung
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 5 BauNVQ]

Mit der Festsetzung der Vorgartenbereiche wird der Duktus der (ibrigen Bauflachen innerhalb der
EntwicklungsmaBnahme aufgegriffen: Die Baufelder sollen in der Regel mit Griinbandern einge-
fasst werden (s.u.), die eine Breite von mindestens 3 m, meist 4 m aufweisen. Davon ausgenom-
men ist die Rudower Chaussee, die entsprechend ihrer Funktion als Einkaufsboulevard und Er-
schlieBungsachse fir die EntwicklungsmaBnahme ohne Vorgarten geplant und ausgebaut wird
bzw. ausgebaut worden ist.

Der Ausschluss von Stellplatzen, Garagen, Werbeanlagen, Tiefgaragenrampen sowie Nebenan-
lagen wie Mullabstellplatze geman textlicher Festsetzung Nr. 2 soll verhindern, dass diese an-
sonsten aufgrund der seit dem 1. Februar 2006 geltenden BauO Bin in den Vorgartenbereichen
entlang der Hermann-Dorner-Allee, des Eisenhutwegs und der Sidfuge zugelassen werden kon-
nen. Die Vorgartenzonen sollen als durchlaufende "Grinbander", die ein Charakteristikum inner-
halb der EntwicklungsmaBnahme Adlershofs sind, in ihrer gestalterisch homogenen Wirkung nicht
unterbrochen werden. Baumpflanzungen auf den privaten Vorgartenbereichen kdnnen dabei eine
optische Erganzung des StraBenraums bilden. Hinweisschilder bzw. Werbeanlagen unmittelbar
am Gebaude bzw. auf den Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind von diesem Ausschluss
ebenso wenig betroffen, wie die Anlage von Zufahrten zum angrenzenden StraB3ennetz.

Im suddstlichen Eckbereich des Plangebiets befindet sich die Netzstation 30460 der Stromnetz
Berlin GmbH/Vattenfall Europe Distribution in der nicht Giberbaubaren Grundstlicksflache. Diese
Nutzung ist mit einer Grunddienstbarkeit im Grundbuch bereits gesichert, so dass flir den Bebau-
ungsplan kein Regelungsbedarf besteht (siehe Kapitel 1.3.9 und 1.3.10 der Begriindung).

Desgleichen befindet sich im stddstlichen Eckbereich an der Hermann-Dorner-Allee eine Tiefen-
anode flr die GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft, die mit Belastungen des Grund-
stiicks durch eine Schutzflache verbunden ist. Die Belastungen sind durch eine Grunddienstbar-
keit gesichert, so dass sich eine planungsrechtliche Belastung von Flachen mit einem Leitungs-
recht erlbrigt (siehe Kapitel 1.3.9 und 1.3.10 der Begriindung). Die betroffene Schutzflache er-
streckt sich kreisférmig um die Tiefenanode, hauptsachlich im Bereich des Flurstiicks 6319. Bau-
liche MaBnahmen sind in der Schutzflache nicht zuldssig und andere Nutzungen in nur sehr ein-
geschranktem Umfang und nur nach Abstimmung mit der GASAG Berliner Gaswerke Aktienge-
sellschaft. Hierzu wurde der Hinweis Nr. 2 in den Bebauungsplan aufgenommen.

3.5 Griinfestsetzungen

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 25a) BauGB]
Gestaltung und Begriinung von Stellplatzanlagen

Da Stellplatzanlagen erfahrungsgeman zu einer Minderung der Qualitat von AuBenrdumen flih-
ren, wenn sie nicht gestaltet sind, enthalt dieser Bebauungsplan eine Regelung (textliche Fest-
setzung Nr. 5) zur Sicherung von Qualitadtsmerkmalen mit Bepflanzungen und Gestaltung mit
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Pergolen. Je vier Stellplatze ist ein Laubbaum mit einem Stammumfang von mindestens 18-20
cm zu pflanzen.

Da der Bebauungsplan keine Regelung zu Stellplatzen trifft, kann auch keine Aussage getroffen
werden, wie hoch die Anzahl der hierdurch zu pflanzenden Baume sein wird. Fir die ggf. acht
Stellplatze flir Mobilitatseingeschrankte Personen sind lediglich zwei Baume zu pflanzen.

Mit dem Anpflanzungsgebot von Laubbaumen bei ebenerdigen Stellplatzanlagen soll neben der
Anrechenbarkeit flr die Eingriffsbilanzierung erreicht werden, dass ansprechend gestaltete und
gegliederte AuBen- und Stellplatzanlagen entstehen.

Dachflachenbegriinung
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 25a) BauGB i.V. § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 12 AGBauGB]

Die Festsetzung zur Dachbegriinung (textliche Festsetzung Nr. 6) erfolgt zur Minimierung der
durch bauliche Verdichtung verursachten Verringerung der Freiflachen und Vegetationsbestande
sowie des Rlckhaltevermégens von Niederschlagen, was angesichts der nur begrenzt fir eine
Versickerung zur Verflgung stehenden Flachen besonders wichtig ist. Die Dacher sind extensiv
zu begrlinen.

Ein Grindach hat beispielsweise den positiven Effekt, dass gegentber einem Bitumendach nur
42 % der Strahlungsbilanz in Warme umgewandelt wird. Bei einem Bitumendach werden hinge-
gen 95 % der Strahlungsbilanz wahrend des Sommers in Warme umgewandelt.

Die Errichtung von Solaranlagen, Fahrstuhlschachten etc. soll ermdglicht und gleichzeitig eine
Begrinung von mindestens 50 % der Dacher gesichert werden. Abgesehen von dem Biotopwert
sorgt die Dachbegrinung fur eine Abflussverzégerung und eine starkere Bindung der Nieder-
schlage im Raum. Aufgrund der Notwendigkeit, das Regenwasser vollstandig auf dem Grundstick
zu versickern und der vorhandenen Versickerungsverhaltnisse ist eine Begriinung von mindes-
tens 50 % der Dachflachen erforderlich. Dies ist im Vorfeld gutachterlich ermittelt worden.

Die Wirksamkeit der textlichen Festsetzung ist an die Festsetzung von Flachddchern gebunden.
Ein Neigungswinkel von unter 15°, der eine Begrinung der Dachflachen ermdglicht, wird durch
textliche Festsetzung gesichert. Diese Festsetzung wird in nahezu allen Bebauungspléanen des
Entwicklungsbereichs getroffen, um eine Homogenisierung des stadtebaulichen Erscheinungsbil-
des zu erreichen und zur Starkung eines zusammenhangenden Siedlungscharakters beizutragen.
Durch die Festsetzung soll dieser Gestaltungsgrundsatz auch im Geltungsbereich XV-68b-1 um-
gesetzt werden.

Zum Schutz nachtaktiver Insekten ist als MinimierungsmaBnahme die ausschlieB3liche Verwen-
dung von LEDs flr die AuBenbeleuchtung zu empfehlen.

Hinweis:

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 6 wird die Verwendung einer Rasensaat der
beigeflgten Liste empfohlen, um den Biotopverbund und die Biodiversitat zu starken. Zusétzlich
sollten Nahrungs- und Entwicklungshabitate insbesondere fir Bienen, Wespen und Tagfalter ent-
wickelt werden. Dies kann auch durch Totholz in Form von Baumstammen, Asten und/oder Wur-
zelstdcken sowie Anhugelungen aus lehmhaltigem Sandboden, wo es statisch méglich ist, unter-
stOtzt werden.

Baumpflanzungen
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 25a) BauGB]

Auf den Flachen flr den Gemeinbedarf ist geman Festsetzung Nr. 7 pro 350 m2 Grundstilicksfla-
che mindestens ein Laubbaum zu pflanzen und zu erhalten. Dabei sind bei der Ermittlung der Zahl
der zu pflanzenden Baume die vorhandenen Laubbdume und die Baumpflanzungen geman der
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textlichen Festsetzungen Nr. 5 einzurechnen. Ohne Baume, die erhalten werden, wiirde aus der
Festsetzung die Anpflanzung von 101 Baumen resultieren. Mit dieser Festsetzung kntipft der Be-
bauungsplan an den festgesetzten Bebauungsplan hinsichtlich der Anzahl der pflanzenden
B&ume wieder an. Durch die Sicherung der Pflanzqualitat mit einem Stammumfang von 18- 20
cm kann eine vollstdndige Kompensation in den Eingriff in die geschitzten Bdume innerhalb des
Geltungsbereichs erreicht werden und die Ersatzpflanzungen von 29 Baumen sichergestellt wer-
den.

Im Geltungsbereich sind mit der zuldssigen Grundflache (GRZ) von 0,6 und der beschrankten
Uberschreitungsmoglichkeit geman der textlichen Festsetzung Nr. 1 im Grundsatz genligend Fl&-
chen flr das Gros von Baumpflanzungen verfligbar (siehe Kapitel 3.2). Es kénnen aber auch
Baumpflanzungen im Bereich von versiegelten Flachen wie den Schulhéfen oder auf Versicke-
rungsflachen unter dem Einsatz von Baumrigolen erfolgen. Im Ubrigen vgl. Umweltbericht Kapitel
Il. 2.2.6.

Mit dieser Festsetzung wird ein bestimmter Vegetationsanteil auf den nicht (berbaubaren bzw.
nicht Oberbauten Grundstiicksflachen gesichert. Neben dem Erfordernis der Kompensation, der
Bedeutung flr die Biotopentwicklung und das Landschaftsbild wirken sich die Baumpflanzungen
positiv auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Laubbdume als Schattenspender im
Sommer tragen zudem zur Aufenthaltsqualitat von Freiflachen bei. In den Vorgartenbereichen
kénnen sie zur Aufwertung des Landschaftsbildes beitragen.

Durch Schattenspende und Staubbindung sowie durch Luftabkihlung aus der Verdunstung des
in unterirdischen und oberirdischen Organen gespeicherten Wassers werden besonders Eingriffe
in den Klima- und Wasserhaushalt ausgeglichen.

Die Festsetzung erfolgt insbesondere unter Berlcksichtigung notwendiger Ersatzpflanzungen flr
die Fallung von Baumen, die nach Baumschutzverordnung geschuitzt sind. Durch die Festsetzung
eines Mindeststammumfanges von 18-20 cm wird auch eine bestimmte Qualitat der Pflanzungen
vorgeschrieben, damit die Ersatzpflanzungen vorrangig im Plangebiet untergebracht werden kdn-
nen. Von einer Erhéhung der Anzahl der zu pflanzenden Bdume ist abgesehen worden, weil dies
insbesondere mit den ungedeckten Sportanlagen in Konflikt stehen wirde. In der Abwagung halt
der Plangeber mit dieser Festschreibung des Stammumfanges den Ausgleich fir den Gehdlzwert-
verlust flir angemessen. Es ist auch in die Abwéagung einzustellen, dass die Anwachsbedingungen
bei zunehmendem Stammumfang schwieriger werden.

AuBenwandbegrinung
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB]

Die textliche Festsetzung Nr. 8 verpflichtet den Bauherren dazu bei den errichteten Gebauden
30 % der AuBenwandflachen mit selbstklimmenden, rankenden oder schlingenden Pflanzen zu
begriinen und bei Abgang nachzupflanzen. Diese Festsetzung stellt eine Minderungs- und Kom-
pensationsmaBnahmen fir das Schutzgut Klima/Luft dar (passive Gebaudekihlung, Beschat-
tung). Mit Ausnahme der Eingriffe in geschitzte Biotope kann der Biotopflachenverlust im Ver-
gleich zum bestehenden Planungsrecht in Kombination mit anderen griinordnerischen Festset-
zungen (Baumpflanzungen mit héherer Pflanzqualitat (StU 18-20 cm, statt 12-14 ¢m), und Dach-
begrinung auf mindestens 50 % der Dachflachen) mit der Begriinung von 30% Wandflachen voll-
standig kompensiert werden. Es bleibt bei Realisierung des Schulgebaudes dem Trager unbe-
nommen, mehr Fassadenanteile zu begriinen. Darliber hinaus sind damit Aufwertungen fiir die
Schutzglter Pflanzen und Tiere und das Landschaftsbild verbunden (vgl. auch Kapitel 11.2.4.2 des
Umweltberichts). Hinzu kommt, dass eine Verpflichtung zur Begriinung der AuBenwandflachen
von Geb&uden zu einer besseren Integration des Gebaudekomplexes in den teilweise land-
schaftsgepragten Raum flihren. Da die Disposition der Geb&aude nicht feststeht, ist auch eine
Festlegung der Fassadenausrichtungen flr eine Begrinung nicht méglich.

81



3.6 Versickerung und Minderung der Versiegelung
Versickerung

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 4 Nr. BauGB i.V.m. § 36a Abs. 3 BWG]

Geman der textlichen Festsetzung Nr. 3 sind fiir das auf den Fiachen fir den Gemeinbedarf
anfallende Niederschlagswasser Versickerungssysteme wie z.B. Mulden- oder Mulden-Rigolen-
systeme anzulegen, sofern wasserwirtschaftliche Belange dem nicht entgegenstehen. Die Versi-
ckerungsanlagen sind zu begriinen.

Durch die mit diesem Bebauungsplan erdffneten Bebauungsmdglichkeiten werden bislang auch
der Grundwassergewinnung dienende Flachen erstmalig versiegelt.

Die textliche Festsetzung Nr. 3 dient dem &kologischen Ziel der Sicherung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes in seiner Gesamtheit und gewahrleistet, dass das auf den Dachflachen und
sonstigen versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser in den Baugebieten dem Grund-
wasser zugeflhrt wird. Trotz Bebauung und Versiegelung bleibt die Regeneration des Grundwas-
sers dadurch erhalten. Bei der im Plangebiet festgesetzten Grundflachenzahl ist eine Versicke-
rung des anfallenden Regenwassers auf den Grundsticken rechnerisch moglich. Die Festsetzung
dient - wie auch die Festsetzung zur Verwendung von wasser- und luftdurchldssigen Belagen -
einer quantitativ ausgeglichenen Wasserbilanz fir das Entwicklungsgebiet.

Durch die dezentrale Entwasserung vor Ort kdnnen weitere Eingriffe in den Naturhaushalt wie der
Bau von Regenrlckhaltebecken, der Ausbau der Kanalisation und der Bau von Vorflutern vermie-
den und damit dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden ge-
folgt werden,

Zum nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen soll die hohe Selbstreini-
gungskraft von belebten und begriinten Bdden genutzt werden. Daher wird die Begrinung der
Versickerungsanlagen festgesetzt. Die Sickerfahigkeit der Flachen ist zu gewahrleisten.

Die vorherrschenden Bodenverhaltnisse und Grundwassersténde sind untersucht worden und
stehen der Fesisetzung nicht entgegen (vgl. auch Kapitel 11.2.2.3 und 2.2.4 {(Umweltbericht). Dies
gilt auch durch die Tatsache, dass nach Ablauf der verlaufigen Anordnung vom 18.Januar 2016
ab dem 17. Marz 2017 wieder voliumfanglich die Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal
vom 31. August 1998 (GVBI. S. 522) gilt, die durch Artikel 1 der Verordnung vom 086. April 2009
(GVBI. S. 168) geéndert worden ist. Hierzu siehe Kapitel 1.2.3 der Begriindung.

Ergebnisse Baugrundgutachten

Auf Grundlage der durchgefihrten Aufschlusshohrungen und der bodenphysikalischen Laborun-
tersuchungen der im Untersuchungsbereich vorliegenden natirlich gewachsenen Sande lassen
sich zur Vor-Ort-Versickerung anfallender Niederschlagswésser aus dem Dach- und Befesti-
gungsflachenbereich der geplanten Bebauung folgende Schlussfolgerungen ableiten.

- Die Durchlassigkeit, der im versickerungsrelevanten Tiefenbereich, d. h. oberhalb des Bemes-
sungswasserstandes (zeHGW) vorwiegend vorliegenden, nicht bindigen Sande mit z. T. ge-
ring erhéhten Schluff- und Humusanteilen (SE/SU/OH) wurden auf Grundlage der im Labor
ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte mit ki = 1 x 10-4 m/s bis ks = 6,4 x 10-5 m/s ermittelt.

- Nach ATV-DVWK-A 138 ergibt sich im Mittel als gemittelter Bemessungswert ein ke Wert von
1,64 x 10-5 m/s, der eine ausreichend gute Voraussetzung zur Versickerung anfallender Was-
ser darstellt.

- Eine eingeschrénkte Versickerungsféhigkeit besteht aufgrund des héheren Anteils an Fein-
korn f0r die lokal erbohrten schluffigen Sande [SU*]. Die labormechanische Untersuchung der
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der exemplarischen Bodenprobe BS 1-4 (Tiefe von 1,6 - 2,7 m u. GOK) ergab einen unzu-
reichenden Durchlassigkeitsbeiwert von ki = 3,7 x 10-6 m/s. In diesen Bodenbereichen muss
partiell mit aufstauendem Sickerwasser gerechnet werden.

- Sudlich der ehemaligen StraBe am Flugplatz ist die Versickerungsfahigkeit der Béden durch
Entnahme der organischen Bodenschichten (u.a. Torf) sowie durch Auftragen einer zusatzli-
chen Deckschicht von 1,5 m tGber zeHGW zu ertlichtigen.

Die textliche Festsetzung wird geman § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 36a Abs. 3 Berliner
Wassergesetz im Bebauungsplan festgesetzt. Die Festsetzung ist eine MaBnahme der Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung, die auch dem Naturhaushalt zu Gute kommt. Sie wird jedoch aus
rechtlichen Grunden nicht als Ausgleich in der Abwagung geman § 1 Abs. 6 in Anwendung des
§ 1 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB ber(icksichtigt.

Die Versickerungspflicht besteht nur, sofern wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenstehen.
Wasserwirtschaftliche Belange stehen der Versickerung insbesondere dann entgegen, wenn Ver-
unreinigungen des Grundwassers und sonstige signifikante nachteilige Auswirkungen auf den Zu-
stand der Gewasser zu erwarten sind sowie in den Gebieten Verndssungsschaden an der Vege-
tation oder den Bauwerken entstehen oder Bodenbelastungen hervorgerufen werden (vgl. § 36a
Abs. 1 Berliner Wassergesetz). Im Ubrigen vgl. Kapitel 11.2.2.3 und 2.2.4.(Umweltbericht).

Ergebnis der Berechnung der Muldenversickerung

Mit Datum vom 10. Juni 2016 ist ein erstes Entwasserungskonzept vorgelegt worden, das um eine
Berechnung und Vorplanung der Muldenversickerung mit Datum vom 04.08.2017 erganzt wurde.
Dabei wurde als verscharftes Prifkriterium eine GRZ von 0,8 und eine Dachbegriinung von 50%
zugrunde gelegt. Die Berechnungen ergaben, dass die Mdglichkeit besteht, auf den nicht versie-
gelten Restflachen den Regenabfluss ber Mulden sicherzustellen. Diese Mulden miissen ein
Fassungsvolumen von mehr als 800 m*® aufweisen."

Minderung der Bodenversiegelung
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB]

Die Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Beldagen unterstltzt das Ziel, einen moglichst
hohen Anteil des Niederschlages vor Ort zu versickern und damit dem Grundwasser zuzufiihren.
Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen, wie Betonunterbau,
Fugenverguss, Asphaltierung und Betonierungen sind unzulassig (textliche Festsetzung Nr. 4).
Der Plangeber hat sich — gegeniber vorausgegangenen Entwurfsfassungen entschieden, die
Festsetzung auf alle entstehenden Wegeflachen anzuwenden. Hintergrund ist der Sachverhalt,
dass es bei 72% der Uberbaubaren bzw. versiegelten Grundstlcksflachen méglich sein sollte,
dass vollstandig versiegelte Wege innerhalb dieses Flachenumfangs realisiert werden kénnen.
Der Anteil des Versiegelungsgrades soll nicht durch die Flachen von Wegen zusatzlich erhéht
werden. Im Ubrigen vgl. Kapitel 11.2.2.3 und 2.2.4 (Umweltbericht).

3.7 Immissionsschutz
Verbot luftverunreinigender Stoffe
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 23a) BauGB]

Das Geléande liegt auBerhalb des Vorranggebiets fur Luftreinhaltung, in dem regelmaBig in Be-
bauungsplanen die Verwendung luftverunreinigender Stoffe zu beschranken ist. In der 2. Fort-
schreibung des Luftreinhalteplans von Berlin wird jedoch unter anderem auf die erhebliche
Feinstaubbelastung durch Kohle und Holzverbrennung in Kleinfeuerungsanlagen verwiesen.
Demnach liegen die Emissionsfaktoren fir Kohle und Holz um den Faktor 100 Gber denen von Ol.
Aus diesem Grund ist es geboten, auch auBerhalb des Vorranggebietes Luftreinhaltung die Wahl
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des Energietragers durch die Textfestsetzung zu beschranken. Gleichzeitig sollen damit die im
benachbarten Wissenschafts- und Technologiestandort Adlershof angestrebten erhéhten Um-
weltstandards auch im Bereich der 6ffentlichen Liegenschaften umgesetzt werden.

Die textliche Festsetzung Nr. 9 gewahrleistet die erforderliche Vorsorge vor schadlichen Um-
welteinwirkungen fir die geplanten Nutzungen.

Die Errichtung und der Betrieb von Feuerungsanlagen ab einer bestimmten GréBenordnung be-
dirfen zudem einer Genehmigung nach den Verordnungen zur Durchfiihrung des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes.

Larmschutz

Mit der Anderung der Zielvorgaben fiir das Plangebiet von Thermalbad in einen Schulstandort ist
die Empfindlichkeit gegenliber Immissionen deutlich angestiegen. Im Rahmen der Planungen sind
durch die schalltechnische Untersuchung (ALB Akustiklabor vom 20.Februar 2018) Aussagen zur
zu erwartenden Larmbelastung innerhalb des Gebietes und flr die Umgebung getroffen worden,
um aus den Ergebnissen Festsetzungen zur Konfliktbewaltigung abzuleiten. Die Untersuchungen
bezogen sich auf StraBenverkehrslarm, Gewerbelarm und Sportlarm.

StraBenverkehrsldrm

Das Gutachten hat als wesentliche Larmquellen die StraBen Hermann-Dorner-Allee, den Eisen-
hutweg bzw. Rudower Chaussee sowie die Bundesautobahn BAB A 113 in Hochlage identifiziert,
wobei letztere die maBgebliche La&rmquelle ist. Der auf das Plangebiet einwirkende Verkehrslarm
ist mit freier Schallausbreitung, d. h. ohne die geplanten Schulgeb&ude, berechnet worden und
hat folgende Verkehrsbelastungen zugrunde gelegt:

~Auf das Plangebiet wirken Gerdauschimmissionen vom StraBenverkehr der angrenzenden Stra-
Ben ein. Vor allem wirken die Gerduschimmissionen von der BAB A 113 sehr stark auf das Unter-
suchungsgebiet ein. Aus der Verkehrsprognose 2030 der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz geht hervor, dass zwischen der Anschlussstelle (AS) 4 und der AS 5 Richtung
Zentrum 57.700 Kfz und Richtung Schonefeld 57.800 Kfz taglich fahren. Aus der von der LK Argus
GmbH erstellten verkehrstechnischen Untersuchung lasst sich entnehmen, dass sich die Ver-
kehrsmengen im Prognosenullfall (ohne Planvorhaben) und Prognoseplanfall (mit Planvorhaben)
far die im Untersuchungsraum relevanten StraBen kaum unterscheidet.

Sie betragen fir

- Eisenhutweg: 8.400 bzw. 8.500 Kfz/24 h,
- Hermann-Dorner-Allee: 5.300 bzw. 6.100 Kfz/24 h,
- Rudower Chaussee: 13.700 bzw. 13.800 Kfz/24 h

im Prognosenullfall bzw. im Prognoseplanfall. Die Verkehrszahlen fiir das Ernst-Ruska-Ufer wur-
den mit 25.000 Kfz/24 h abgeschatzt. Weitere starker frequentierte StraBen wie der Segelflieger-
damm mit 16.300 bzw. 16.500 Kfz/24 h und der GroB3-Berliner Damm mit 10.500 bzw. 10.900
Kfz/24 h sind mehr als 1,0 bzw. 1,6 km entfernt und durch Einfamilienhduser bzw. gewerbliche
Bebauung abgeschirmt. Sie werden im Berechnungsmodell berlicksichtigt, haben aber keinen
nennenswerten Einfluss auf das Untersuchungsgebiet."

Die durchgefiihrten Berechnungen sind zu folgendem Ergebnis gekommen:

.Die Berechnungen zum StraBenverkehrslarm zeigen, dass der schalltechnische Orientierungs-
wert tags fur allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) — flr die Gemeinbedarfsflache "Schule" her-
anziehbar — bereits im Prognosenullfall tags im gesamten Plangebiet Tberschritten wird. Die
héchsten Uberschreitungen sind am Freifeldpunkt in unmittelbarer Nahe zur Kreuzung Eisenhut-
weg und Hermann-Dorner-Allee zu verzeichnen. Mit 66,1 dB(A) liegt der Beurteilungspegel im
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- das Maf3 der baulichen Nutzung mit einer Grundflache von 9.000 m2 und eine Geschossflache
von 9.000 m2,

das mittig auf der Flache flr Sport- und Spielanlagen gelegene Baufenster der (iberbaubaren
Grundsticksflache,

- die zulassige Hohe baulicher Anlagen von 16 m (ber Gehweg,
- eine Flache mit Pflanzbindung an der Grenze zur éffentlichen Parkanlage,
- eine groBere Flache fir Stellpldtze an der Hermann-Dorner-Allee

39 Hinweise
Textlicher Hinweis Nr. 1

Bei BegrinungsmaBnahmen geman den textlichen Festsetzungen Nr. 3, 5, 6, 7 und 8 wird emp-
fohlen, Arten der beigefligten Pflanzliste zu verwenden.

Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen. Fir alle Anpflanzungen innerhalb des
Plangebietes wird ihre Berlcksichtigung jedoch empfohlen. Die genannten Gehdlze, Graser und
Krauter sind auf die 6rtlichen Standortbedingungen und Gestaltungsanforderungen des Plange-
bietes abgestimmt.

Zum Schutz nachtaktiver Insekten ist als MinimierungsmaBnahme die ausschlieBliche Verwen-
dung von LEDs fir die AuBenbeleuchtung zu empfehlen.

Maf3geblich far die Eignung ist die Angepasstheit bzw. die Fahigkeit zur Anpassung der Pflanzen
an den Standort und seine spezifischen Bedingungen (standorttypische / standortgerechte Pflan-
zen). Es werden Pflanzen empfohlen, die den lokalen Biotopverbund und die Biodiversitat starken
und Nahrungs- und Entwicklungshabitate insbesondere f{ir Bienen, Wespen und Tagfalter bieten.

Die Pflanzliste beschrankt sich auf stark generalisierende Angaben, damit ausreichend Entschei-
dungsspielraum gegeben ist und auch der Objektplanung noch genligend gestalterische Freiheit
verbleibt.

Textlicher Hinweis Nr. 2

Der Hinweis auf die sich unterirdisch auf dem Flurstiick 6319 befindliche Tiefenanode und den
Abstimmungsbedarf mit der GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft bei Nutzungen in ih-
rem Schutzbereich soll sicherstellen, dass die grundbuchlich eingetragenen und gesicherten Be-
schrankungen auch eingehalten werden.

Textlicher Hinweis Nr. 3

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gemaB § 4 Abs. 2 BauGB hatte die Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK), Abteilung VF ihr grundsétzliches Einvernehmen mit
dem Bebauungsplan erklart. Der slidliche Randbereich des Geltungsbereichs liegt aber nach § 9
Abs. 2 FStrG im weiteren Schutzbereich der Bundesautobahn A 113, weil er im Bereich von 40
bis 100 m, gemessen vom &uf3eren Rand der befestigten Fahrbahn der Autobahn, liegt. Hier sind
bei Bauvorhaben Anforderungen zu beriicksichtigen, so dass sie der Zustimmung der obersten
LandesstraBenbehdrde, in diesem Fall von SenUVK, Abt. VF bedirfen. Bei baugenehmigungs-
freien Vorhaben bediirfen Bauvorhaben einer gesonderten straBenrechtlichen Genehmigung die-
ser LandesstraBenbaubehérde. Dieses Zustimmungserfordernis bzw. der Genehmigungsvorbe-
halt ist als Hinweis Nr. 3 auf der Planzeichnung aufgenommen worden. Im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens wird die genannte Zustimmung einzuholen sein.
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4 Abwagung der &ffentlichen und privaten Belange {gem. § 1 Abs. 7 BauGB)

Das Bebauungsplanverfahren ist gepragt von der Umsetzung offentlicher Anliegen und Belange.
Das Plangebiet befindet sich im Eigentum des Landes Berlins, also in der &ffentlichen Hand. Es
ist zudem volistandig umgeben von éffentlichen Flachen (StraBenland und dffentliche Parkania-
gen), so dass keine direkte Nachbarschaft zu Privatgrundstiicken besteht, die unmittelbar von der
Planung betroffen sein kdnnten. Das Aufstellungsverfahren dient der Sicherung eines dringend
bendtigten Standortes fiir die Unterbringung einer Gemeinschaftsschule mit Grundstufe fiir den
ortlichen Bedarf und Sekundarstufe | und |1, die die bezirksweiten Fehlkontingente reduzieren
wird. Zu den schulischen Einrichtungen gehoren auch die zugehérigen Sportanlagen in gedeckter
und nicht gedeckter Form. Damit leistet der Bebauungsplan einen wichtigen Beitrag zur ausge-
wogenen Stadtentwicklung mit inren Bedarfen an Folgeeinrichtungen fir die gestiegene Bevdlke-
rungszahl und damit auch Schiilerzahlen und dem erfolgten und geplanten Wohnungsneubau im
Bezirk Treptow-Kdpenick.

Zudem ist in die Abwagung einzustellen, dass das Plangebiet geltendem Planungsrecht unterliegt
und zwar fir ,Sport- und Spielanlagen” und den Bau eines Thermalbades mit einer zuléssigen
Gebdudehdhe von 16 m. Die zukinftigen Schulgebdude werden bei maximal fanf zuldssigen Voll-
geschossen im Mittel etwa bei der gleichen Hohe der zuk(inftigen Bebauung liegen. Anlieger auf
den gegenlberiiegenden StraBenseiten oder westlich der 6ffentlichen Parkanlage (Stdfuge) wer-
den nicht mit einer grundsétzlich neuen Baulandentwicklung und damit verbundenen baulichen
Auspragung baulicher Anlagen konfrontiert. Ahnliches trifft auch fir die verkehrliche Entwicklung
zu, die sich hinsichtlich der Ziel- und Quellverkehre entspannt.

Hinsichtlich der zulassigen Grundfliche ergibt sich im Vergleich zum geltenden Baurecht ein
Delta, das ausgeglichen wird. Die hohen Nutzungsanforderungen an das Grundstlick durch den
Bau einer Gemeinschaftsschule mit einer 3-zligigen Grundstufe, einer 6-zligigen Sekundarstufe |
und einer 4-zlgigen Sekundarstufe Il auf dem Standort machen Eingriffe in Natur und Landschaft
durch den Bau von Geb&uden, Sportanlagen und Schulhéfen unvermeidbar. Im Ubrigen siehe
Kapitel Il (Umweltbericht}.

Von offentlichem wie auch privaten Belang ist die noch vorzunehmende Verbesserung der Schul-
wegsituation fur die Schiiler und Schilerinnen hinsichtlich der Sicherheit des Schulwegs und der
besseren Erreichbarkeit durch den OPNV.

Die technischen Anlagen der GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft /NBB (Tiefenanode)
und die Vattenfall Netzstation sind in der Planung berlicksichtigt. Sonstige private Belange, die
von der Planung betroffen sein kdnnten, sind nicht erkennbar.
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v Auswirkungen der Planung

1 Auswirkungen auf die Wohnbeddrfnisse und Arbeitsstéatten

Mit dem Bau der Gemeinschaftsschule und den dazugehérigen Sporteinrichtungen wird ein ent-
scheidender Beitrag zur Attraktivierung der Flachen und Nutzungen innerhalb (und auBerhalb) der
EntwicklungsmanBnahme geleistet. Die schulische Versorgung an einem bisher nicht vorhandenen
Standort schlieBt eine Licke in der sozialen Infrastruktur und wirkt sich mithin positiv auf die
Wohnbed{rfnisse aus.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist fiir qualifizierte Fachkrafte ein wichtiger Faktor bei der
Entscheidung fir einen Arbeitsort. Hierzu gehort die Maglichkeit, Arbeit und Wohnen mit den da-
raus resultierenden Bedirfnissen auf kurzem Wege zu erledigen.

Nach gutachterlicher Einschétzung ist ,flr das westlich gelegene Wohngebiet zu erwarten, dass
die geplanten Schulneubauten wegen der Abschirmung des Verkehrslarms der Hermann-Dorner-
Allee &rtlich zu Verringerungen des Verkehrsldrms fuhren werden.” Dies bedeutet eine Verbesse-
rung der Lebensqualitat.

im Ubrigen sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch im Kapitel 2.2.1 (Umwelibericht)
nachzuvollzichen.

2 Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Investitionsplanung

Der Bebauungsplanentwurf soll eine éffentliche soziale InfrastrukturmaBnahme planungsrechtlich
sichern, deren Finanzierung im Rahmen der Berliner Schulbauoffensive vorerst durch die Auf-
nahme in die Investitionsplanung 2018-2022 des Landes Berlin unter Kapitel 2710, Sammeltite!
70700 und 70800 veranschlagt wurde. Mit der Ubernahme des Vorhabens durch die HOWOGE
wird die Finanzierung Ober eine Kreditaufnahme der HOWOGE erfolgen. Die Kosten f(ir die Infra-
strukturmaBnahme wurden in einer Hohe von 106,0 Mio. € bei der Prifung des Bedarfsprogramms
festgestellt. Weiterhin werden das Bebauungsplanverfahren selbst und diverse Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen aus dem Treuhandvermégen des Entwickiungstragers finanziert.

3 Auswirkungen auf den Verkehr

Der Bebauungsplan XV-68b-1 greift nicht in das vorhandene und bereits ausgebaute StraBennetz
ein. Die Flachen im Geltungsbereich waren bereits als Spiel- und Sportflachen fiir ein Thermalbad
festgesetzt, so dass eine Betrachtung der durch den Bebauungsplan XV-68b-1 hervargerufenen
Verkehre sich lediglich auf die mégliche Differenz und auf die dafiir notwendigen MaBnahmen zur
Erbringung der Leistungsfahigkeit bezieht.

Die méglichen Auswirkungen der Planung auf die verkehrliche Situation wurden mittels eines Ver-
kehrsgutachtens zundchst vom 28.Februar 2017 mit einer Aktualisierung vom 23.0Oktober 2017
untersucht, sowie einer Schulwegeuntersuchung vom 14. August 2019.

3.1 Verkehrsbelastung und Leistungsféhigkeit

Laut gutachterlicher Aussage bildet sich der Prognoseplanfall aus der Summe des Prognosenull-
falls und des auf das StraBennetz umgelegten Verkehrsaufkommens der Bebauungspléne. In den
.Prognosenulifall 2030 missten alle im Umfeld befindlichen verkehrsrelevanten Vorhaben einge-
hen. Eine Untersuchung zur Ermittlung der entsprechenden Verkehre wurde in 2017/2018 erstellt.
Da die Ergebnisse fir diese Untersuchung noch nicht zur Verfligung standen, wurde im Rahmen
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einer Sondervereinbarung festgelegt, die vorliegenden Verkehrsmengen der Senatsprognose
2025 pauschal um 5 % zu erhéhen.” Diese Annahmen sind im Nachhinein bestétigt worden.

Die Querschnittsmengen der durchschnittlichen werktaglichen Verkehrsstarke (DTVw) flar den
Prognosenullifall sind auf dieser Basis ermittelt worden und stellen sich fiir die an das Plangebiet
angrenzenden StraBen wie folgt dar:

StraBenname Abschnitt DTVw DTVw DTVw
. Bestand Prognose- Prognose-plan-
zwischen... [Kfz/24h]  nullfall fall
[Kfz/24h]) [Kfz/24h]

Eisenhutweg StraBe am Flugplatz 7.600 8.400 8.500

und Hermann-Dor-

ner-Allee
Hermann- Rudower-Chaussee  3.000 5.300 6.100
Dorner-Allee und Karl-Ziegler-

StralBe

Die darauf basierende Verkehrsfolgenabschatzung und die Leistungsfahigkeitsuntersuchung der
betroffenen Knotenpunkte ist fir den maBgebenden Fall, also den Prognoseplanfall in Frih- und
Spétspitze durchgefiihrt worden.

Der an den Bebauungsplan unmittelbar angrenzende Knotenpunkt Eisenhutweg / Rudower
Chaussee / Hermann-Dorner-Allee ist ein vierarmiger, signalisierter Knotenpunkt.

Generell wird die Leistungsfahigkeitsuntersuchung fiir den maBgebenden Fall, also den Progno-
seplanfall in Frih- und Spétspitze durchgefuhrt. Wird in diesem Fall mindestens QSV ,D" erreicht,
so ist der Nachweis fiir die Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts gegeben

Die gutachterliche Untersuchung ergab fiir den benannten Knoten foigende Einstufung:

Prognoseplanfall
QSV des Stroms mit der hdchsten Warte-
zeit
Frihspitze .B"
Spatspitze ,C"

Damit ist die Leistungsféhigkeit nachgewiesen worden.

3.2 Zusammenfassende gutachterliche Einschéatzung und Empfehlungen

“‘Das Stralennetz ist fur den Kfz-Verkehr gut ausgebaut. Durch die Nahe zur Autobahn bestehen
(berdrtlich viele Verbindungen. Im Bestand sowie im Prognosefall sind die StraBenquerschnitte
und der Knoten Eisenhutweg/ Hermann-Dorner-Allee/ Rudower Chaussee auch inkl. der Neuver-
kehre durch die Planvorhaben leistungsfahig. Im naheren Umfeld des Schulstandortes sind Fuf3-
verkehrs- und Radverkehrsinfrastruktur vorhanden. Es sind jedoch Flachenkonfiikte zwischen
FuB- und Radverkehr im Seitenraum zu erwarten.
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\' Verfahren

1 Zustandigkeit gemaBn§ 4c AGBauGB

Wegen der auBergewdhnlichen stadtpolitischen und stadtebaulichen Bedeutung der Entwick-
lungsmafnahme ist die Zustdndigkeit des Bebauungsplanverfahrens in der Entwicklungsmag-
nahme Berlin-Johannisthal/Adlershof geman § 4c AGBauGB (jetzt § 9 Abs. 3 AGBauGB} auf die
damalige Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen Gibergegangen (Senatsbeschluss vom
20. Dezember 1994).

2 Einleitung des Bebauungsplanverfahrens

Den Beschluss, den Bebauungsplan XV-68b-1 (Schulzentrum) fir eine Teilfliche des stadtebau-
lichen Entwicklungsbereichs ,Berlin-Johannisthal/Adiershof aufzustelien, hat die damalige Se-
natsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt am 27. Januar 2016 gefasst. Der Bebauungs-
plan andert den Bebauungsplan XV-68b. Die Bekanntmachung erfolgte am 11. Februar 2016 im
Amtsblatt 8 / 26.Februar 2016. Mit der Durchflhrung wurde das Referat IV D beauftragt.

3 Friihzeitige Beteiliqung der Offentlichkeit gem#B § 3 Abs.1 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan XV-68b-1 wurde in der Zeit vom
30. August 2016 bis einschlieBlich 13. September 2016 in der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt, Dienstgebaude Wiirttembergische StraBe 6, durchgeflhrt. Wahrend der Dienst-
stunden Montag bis Mittwoch von 9.00 bis 17.00 Uhr, Donnerstag von 9.00 bis 18.00 Uhr, Freitag
von 9.00 bis 15.30 Uhr sowie nach telefonischer Vereinbarung auch auferhalb dieser Sprechzei-
ten bestand die Moglichkeit, die Plane und Entwiirfe einzusehen. Zusétzlich bestand die Moglich-
keit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter: www.Stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-
planverfahren/ einzusehen und auch auf diesem Wege AuBerungen zu ibermitteln. Auf die Durch-
fihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentiichkeit wurde durch amtliche Anzeige am 26. Au-
gust 2016 in den Berliner Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel” und ,Berliner Zeitung" hingewiesen.

Wahrend der Beteiligungsfrist gingen insgesamt zwei Stellungnahmen ein, eine tUber das im In-
ternetangebot bereitgestellte Formular.

Ergebnis der Beteiligung
Stellungnahme:

Da es sich um die frihzeitige Beteiligung handle, fehle noch der ausfihrliche Umweltbericht. Man
werde nach Vorlage dessen im weiteren Verfahren dazu Stellung nehmen. Auf dem o. g. Grund-
stlick solle ein Schulstandort entstehen, also ein Standort des Landes Berlin. Die Lage unmittelbar
am LSG / NSG Flugfeld Johannisthal erfordere genaueste Untersuchungen zur Vertréglichkeit.

Abwdégung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Umweltbelange

Stellungnahme:
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Laut ,Arbeitskarte Biotopverbund* von 2009 handle es sich auRerdem um eine Kernfliche des
Biotopverbunds fiir Mauerbiene und Blaufliglige Odlandschrecke. Demzufolge missten auch fiir
diese Leitarten des Biotopverbundes entsprechende Untersuchungen erfolgen. Man fordere da-
her eine Ausweitung der Untersuchungen auf Insekten.

Abwdgung:

Kleinere Teilbereiche des Untersuchungsgebietes bilden den shdlichen Randbereich einer der-
zeitigen Kernflache fiir den Biotopverbund der Mauerbiene und der Blaufliigeligen Odlandschre-
cke. Der Hauptbereich des Biotopverbundes wird vom zentral gelegenen Landschaftspark Johan-
nisthal inklusive der ,Fugen“ gebildet. Er ist derzeitige und potenzielle Kernflache fir mehrere
Arten des Biotopverbundes.

Dieser Landschaftspark (als NSG/LSG geschutzt) wurde seinerzeit als Ausgleichsflache fir die
EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof geschaffen. Damit wurden Artenschutzbe-
lange bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens fiir den Bebauungsplan XV-68b beriick-
sichtigt und ausgeglichen. Im Rahmen der Uberplanung des geltenden Baurechts werden daher
ausschlieBlich die faunistischen Artengruppen erfasst, die eine artenschutzrechtliche Relevanz im
Bebauungsplanverfahren besitzen. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Man fordere das auch deshalb, weil die Flache als Kernflache des Biotopverbunds eingestuft sei
und den vorkommenden Tieren die Maglichkeit zur Wanderung, Unterschlupf und Reproduktion
gegeben werden misse. Eine Begrenzung der Biotopverbundflachen nur auf die Breite der Siid-
fuge, welche bereits jetzt einem starken Nutzungsdruck unterliege, und in Anbetracht dessen,
dass die neue Planung eine hthere Vollversiegelung auf dem o. g. Grundstiick vorsehe, halte
man flr inakzeptabel. Tieren misse die Méglichkeit zum Ausweichen gegeben werden, sonst
werde hier ein Inselvorkommen ohne die Méglichkeit des genetischen Ausgleichs geschaffen,
zumal die umliegenden Flachen auch immer weiter versiegelt werden.

Abwdgung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Thema Biotopverbund wird bei der Erstellung des
Umweltberichtes betrachtet und der Einwand geprift. Zu einer ersten Einschatzung siehe auch
oben.

Auf Schulhéfe und ungedeckte Sportanlagen kann nicht zugunsten von Biotopverbundflachen
verzichtet werden. Die Stellungnahme fiihrt zu keiner Anderung des Bebauungsplanes.

Stellungnahme:

Frischiuftschneisen und -entstehungsgebiete miissten erhalten bleiben, sonst nehme die Anzahl
der Tropennachte auch hier immer weiter zu, was den Standort als Wohnstandort dann zuneh-
mend unattraktiver macht. Einen Ausgleich dessen dariiber, dass Wege zu 50% in wasser- u.
luftdurchldssigem Aufoau hergestellt werden sollen, sehe man als nicht gegeben an.

Abwdégung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedeutung des Standortes fir das Schutzgut
Klima/Luft wird bei der Erarbeitung des Umweltberichtes untersucht. Es handelt sich jedoch um
ein Baugebiet mit geltendem Planungsrecht fiir ein Thermalbad etwa in der Héhe der nun vorge-
sehenen Bebauung und ebenso in der gleichen Grundflache fir die Bebauung.

Die vorgesehene Festsetzung zum wasser- u. luftdurchi&ssigen Aufbau bei 50% der Wege ist
eher den Schutzgitern Boden und Grundwasser geschuldet als vorrangig dem Klima.

Baumpflanzungen
Stellungnahme:
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Je 500 m2 solle 1 Baum gepflanzt werden. Man fordere die Festsetzung, dass groBkronige Laub-
baume gepflanzt werden missten, da kleinkronige Baume die Sauerstoffproduktion und Luftrein-
haltungsfunktion eines groBkronigen Baumes nicht mal ansatzweise erflllten. Deren Erhalt solle
als ,dauerhaft’, also fur mind. 25 Jahre (TF 6 und 8), festgesetzt werden, da die Pflanzbindung
gegenuber der alten Planung reduziert werde (XV-68b). Es misse eine Pflanzliste erstellt werden.

Abwdgung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Planungsverlauf geprdft. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die ausschlieBliche Pflanzung groBkroniger Baume ggf. zu Zielkonflikten
mit dem Schutzgut Klima/Luft selbst (Minderung des Luftaustauschs bei Kronenschluss) sowie
mit anderen Schutzgltern flhren kann (z.B. Schutzgut Pflanzen/Tiere).

Da weder die Anordnung der Baukérper noch der Freiflachen geklart ist und groBkronige Laub-
b&dume etwa mit der Sportflachennutzung in Konflikt kommen kdnnten, verzichtet der Plangeber
auch die diesbezligliche verbindliche Festlegung bei der Pflanzung von Baumen. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass ausschlieBlich kleinkronige Baume gepflanzt werden. Eine Pflanzliste mit Emp-
fehlungscharakter wird im weiteren Verfahren erstellt werden.

Der Forderung zum dauerhaften Erhalt der Pflanzungen Gber 25 Jahre kann nicht gefolgt werden,
da es daflr keine Rechtsgrundlage gibt. Der Erhalt der Bepflanzungen ist in der textlichen Fest-
setzung Nr. 6 geregelt und gilt so lange, wie der Bebauungsplan Bestandskraft hat - und das kann
deutlich Gber 25 Jahre hinausgehen. Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Stellungnahme:

Die nérdliche Flache sei mit einer 16 Meter Bauabstandsflache und einer Laubbaumgruppe (un-
regelmanig, nicht in Reihe bepflanzt) zu versehen. Der Bereich kénne den Schilern als Aufent-
haltsflache dienen. Die Flache sei insgesamt besser zu begriinen. Der Schulstandort selbst ge-
winne dadurch. AuBerdem passe er sich besser in die Umgebung ein.

Abwdé&qung:

Es nicht sinnvoll, landschaftsplanerische Festlegungen festzulegen und zu verorten, noch bevor
feststeht, wo Gebaude und Pausenhdfe und Sportanlagen entstehen werden. Der vorgesehene
Wettbewerb wird zusammen mit einem Landschaftsplanerischen Beitrag durchgefiihrt werden.
Erst danach kann entschieden werden, wo etwa Baumgruppen gepflanzt werden kénnen und sol-
len. Das Land Berlin als Grundstickseigentimer kann dies auch auBerhalb planungsrechtlicher
Regelungen sichern. Die mit der Stellungnahme verbundene Intention einer Durchgrinung wird
vom Plangeber mitgetragen. Der Stellungnahme kann im weiteren Verfahren gefolgt werden.

Stellungnahme:

Die Festsetzung Nr. 8 sei auf das alte MaB zu reduzieren: je 350 m? sei ein Laubbaum zu pflanzen.
Die nach Nr. 6 festgesetzten Baume flr den Baumbestand und die Stellplatze seien insoweit
NICHT einzubeziehen sondern zusatzlich vorzusehen.

Abwéqung:

Auf dem Grundstick besteht aufgrund des geplanten kombinierten Schulkomplexes mit Sportan-
lagen ein hoher Nutzungsdruck. Dies ist insbesondere auf die ungedeckten Sportanlagen zuriick-
zufuhren, wo Baume nur sehr eingeschrankt untergebracht werden kénnen. Dies folgt den Vor-
gaben des Bezirksamts Treptow-Kdpenick und ist durch die Ergebnisse einer Machbarkeitsstudie
bestatigt worden.

Da die Stellplatze Teil des Baugrundsticks sind, kénnen sie extra gerechnet werden. Die geringe
Anzahl von 7 Ba&umen beim jetzigen Entwurfsstand mit maximal 25 Stellplatzen ist angesichts der
77 zu pflanzenden Baume geman der textlichen Festsetzung Nr. 8 ohnehin nicht erheblich. Die
Stellungnahme flhrt aber zu einer Uberprifung der textlichen Festsetzung im weiteren Verfahren.
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AusgleichsmaBnahmen
Stellungnahme:

Aufgrund der Festsetzung des friiheren B-Planes XV-68b wurden bereits AusgleichsmaBnahmen
festgesetzt. Da sich der Sandtrockenrasen jedoch in den Jahren seit Brachliegen der Flache aus-
gedehnt hat, soll weiterer Ausgleich geplant werden. Leider soll das nur verbal argumentativ und
hochstwahrscheinlich wie bisher im LSG / NSG Flugfeld Johannisthal geplant werden bzw. erfol-
gen. Dem widersprechen wir. Bereits in anderen Verfahren zu Bebauungsplanen wurden die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen im o. g. Schutzgebiet geplant. Dieses ist daher bereits mehrfach
Uberplant und kann somit nicht mehr als eine solche Maf3nahme anerkannt werden. Diesen Wi-
derspruch haben wir bereits in anderen Verfahren kundgetan und werden auch weiterhin daran
festhalten. Es missen andere Flachen zum Ausgleich gesucht werden. Sollten keine Flachen
vorhanden sein, muss eine Anpassung der Planung erfolgen, so dass der Erhalt bzw. Ausgleich
auf der Flache selbst erfolgen kann. Die Stellungnahme flhrt zu keiner Plananderung.

Abwéiqgung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Ausgleich fir Verluste von nach § 30 BNatSchG
geschitzten Sandtrockenrasen erfolgt auf der Basis aktueller Kartierungen und nach geltendem
Recht, so, wie im Vorentwurf der Begr(indung zum Bebauungsplan XV-68b-1 auf Seite 31 be-
schrieben. Von einem verbal-argumentativen Bewertungsverfahren ist in diesem Zusammenhang
nicht die Rede. Die Stellungnahme flihrt zu keiner Plananderung.

Stellungnahme:

Es sei eine zuséatzliche Ausgleichsflache flr die Erhéhung des MafRes der baulichen Nutzung fest-
zusetzen. Daflr geeignet sei der nordlich der Flache liegende, schmale Streifen zwischen Her-
mann-Dorner-Allee und Landschaftspark. Sie sei dem Park zuzuordnen und mit Laubbaumen zu
begrinen. Es biete sich zum Ausgleich die Anlegung einer Streuobstwiese inkl. Wallnussbaumen
entsprechend der derzeit im siidlichen Teil der Flache bestehenden an. Der Bereich kénne als
offentlich zuganglicher (wichtig!!!) Schulgarten dienen.

Abwdgung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ermittlung der Art und des Umfangs notwendiger
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Suche nach passenden Ausgleichsflachen erfolgt
im weiteren Planungsverlauf mit der Erstellung des Umweltberichtes.

Der Anregung, den nérdlich des Bebauungsplans gelegenen schmalen Streifen zwischen Her-
mann-Dorner-Allee und Landschaftspark als Ausgleichsflache festzusetzen kann nicht gefolgt
werden. Diese Flache ist bereits Teil des Landschaftsparks. Dieser Landschaftspark (als
NSG/LSG geschitzt) wurde seinerzeit als Ausgleichsflache fir die EntwicklungsmaBnahme Ber-
lin-Johannisthal/Adlershof geschaffen. Eine erneute Uberplanung der Flache ist von daher nicht
moglich. Die Stellungnahme fiihrt zu keiner Planénderung.

Ortsbild/ Erholung
Stellungnahme:

Der Erhalt von Frei- und Grinflachen sowie Grinzigen ist auch fir die Gesundheit studierender
und arbeitender Menschen, deren Zahl in dieser Umgebung immer weiter steigt, enorm wichtig.

Abwéqgung:

Eine wachsende Stadt steht grundsatzlich in dem Zwiespalt zwischen Flachenverbrauch und Frei-
flachenerhalt. Vorliegend handelt es sich aber gerade um eine privilegierte Situation angesichts
des angrenzenden Landschaftsparks mit einer GrdRe von 68 ha. Dieser kann auch von Studenten
zur Erholung genutzt werden.
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Stellungnahme:

Man beflrchte nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild und fordere daher durch Fest-
setzungen, eine bessere stadtebauliche Einbindung des Vorhabens in den bestehenden offenen
Landschaftspark. Insbesondere vor dem Hintergrund der deutlichen Erhéhung des MafBes der
baulichen Nutzung (21.000 m? GFZ!!!). Dem begehbaren Teil des direkt angrenzenden Land-
schaftsparks komme als Erholungsflache eine hohe Bedeutung zu, die durch die jetzigen Festset-
zungen nicht angemessen beriicksichtigt werde. Schon nach dem bestehenden B-Plan sei die
Grenze zur offentlichen Parkanlage durch eine Flache mit Pflanzbindung zu schiitzen. Das sei
beizubehalten. So ist zum einen die Stdfuge besser vor angrenzender Bebauung zu schitzen.
Die Abstandsflache sei von 4 auf 8 m zu vergréBern und mit einer Laubbaumreihe zu bepflanzen.

Abwé&gung:

Die Einschatzung, dass sich der Schulneubau nachteilig auf das Landschaftsbild auswirken
wiirde, wird nicht geteilt. Es ist vorgesehen, ein Wettbewerbsverfahren flir den Schulkomplex
durchzuflhren, so dass von einer hochwertigen Architektur und stadtebaulichen Integration aus-
zugehen ist, die sich nicht hinter Baumpflanzungen verstecken muss bzw. es besteht kein Schutz-
bedurfnis zur Stdfuge hin. Zum jetzigen Zeitpunkt kann noch keine Aussage zur stadtebaulichen
Figur und somit zur Frage, ob sich der zukiinftige Schulkomplex als Abschluss der urbanen Struk-
tur der Wissenschaftsstadt Adlershof oder als Teil der Landschaft versteht, gemacht werden. Viel-
mehr kann der Kontrast von Natur und Architektur auch eine Bereicherung des Ortsbildes darstel-
len. Der Anstieg der Geschossflache ist im Wesentlichen nicht auf den Anstieg des Geb&audevo-
lumens und dessen Héhe zurlickzuflhren, sondern auf die Erhdhung der Zahl der Vollgeschosse
innerhalb der gleichen Gebaudehdhe.

Auf die Festsetzung zur Anpflanzung ist verzichtet worden, weil zum derzeitigen Planungsstand
eine gréBtmagliche Flexibilitat hinsichtlich der Anordnung von Gebauden, AuBenanlagen und Ne-
benanlagen erforderlich ist. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass es im weiteren Verfahren zu zu-
séatzlichen Pflanzbindungen kommen kann. Im Ubrigen hatte der festgesetzte Bebauungsplan im
nordlichen Drittel entlang der Sudfuge sowie an der nérdlichen Geltungsbereichsgrenze auch
keine Abschirmung durch Bepflanzung vorgesehen. Die Anregung einer VergréBerung der sog.
Vorgartenzone wird jedoch im weiteren Verfahren gepruft.

MaB der Nutzung, Versiegelung, Hohe der Bebauung

Stellungnahme:

Urspringlich sei ein eingeschossiges Gebaude geplant (s. S. 8 Begriindung) gewesen. MaB der
baulichen Nutzung = 9.000 m2, zulassige Geschossflache: 9.000 m2, zulassige Hohe baulicher
Anlagen 16 m + 350 Kfz-Stellplatze (Thermalbad) = 6.878 m2 -Vollversiegelung. Nun scheine es
sich um ein zwei- bis dreigeschossiges Gebaude zu handeln, denn die neuen Planungen und
MaBe lauteten: 9.000 m? Versiegelung fir Gebaude und 13.700 m2 Schulhéfe und ungedeckte
Sportanlagen. Geschossflache: 21.000mz.

Abwédgung:

Das Thermalbad wére ein Sonderbau mit groBer Geschosshdhe geworden. Entscheidend war die
zulassige Hohe von 16 m Uber Gehweg, die im vorgelegten Bebauungsplan anndhernd gleich
geblieben ist.

Die Stellungnahme referiert die Festsetzungen/vorgesehenen Festsetzungen zutreffend, interpre-
tiert sie aber falsch. So betragt die Grundflache fir Gebaude in beiden Fallen 9000 m2. Die Erho-
hung der zulassigen Grundflache von etwa 7000 m2 auf 13.700 m2 ist ausschlieBlich auf die erfor-
derlichen ungedeckten Sportanlagen und Schulhéfe zurlckzufiihren. Diese sind aber dem Wesen
eines Schulzentrums immanent und kénnen nicht einfach reduziert werden, da hierfiir verbindliche
Vorgaben und Richtlinien auBerhalb des Planungsrechts existieren.

Die letztendliche Form der Schulgebaude wird erst im Rahmen eines Realisierungswettbewerbs
(vsl. 2017) geklart und ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens.

97



Stellungnahme:

In Anbetracht dessen, dass der Bodenverbrauch in Berlin seit der Erhhung des Wohnungsbau-
programmes extrem zugenommen habe und in Zeiten des Klimawandels, welcher auch mit dem
Bodenverbrauch im Zusammenhang stehe, erscheine eine solch flache Bauweise verbunden mit
der Erhdhung der Vollversiegelung auf einem solchen Grundstiick als unangebracht. In Zeiten
des zunehmenden Bedarfs an Wohn- und Sozialraum miisse von der Bauweise in die Breite um-
gedacht und stattdessen wieder mehr in die Hohe gebaut werden. Die Umgebungsbebauung gebe
eine Anpassung dahingehend her. Die Biro-, Gewerbe- und Studiengeb&aude in der ndheren Um-
gebung seien Uberwiegend héher und zwischen dem o. g. Grundstiick und der bereits vorhande-
nen Einfamilienhaussiedlung liege die Sudfuge, so dass eine mdgliche Verschattung bei gréBerer
Hoéhe des Gebaudes nur gering ausfallen wirde. Weitere Wohnbebauungen in der Umgebung
seien auch héher geplant. Da der Bebauungsplan sowieso angepasst werden miisse, kénne das
auch in diesem Punkt erfolgen, wenn das Ergebnis eine geringere Bodenversiegelung nach sich
ziehe.

Abwdgung:

Die Feststellung zielt auf einen Kern der Stadtentwicklung, da eine wachsende Stadt nicht ohne
zusatzliche Flacheninanspruchnahme auskommen kann. Wie dargelegt sind héhere Baukérper
zur Reduzierung der Grundflache nicht mdglich, da die Flacheninanspruchnahme im Wesentli-
chen auf die nicht gedeckten Anlagen (Uberwiegend Pausenflachen und Sportanlagen) zurlickzu-
flhren sind. Diese kénne aufgrund der an sie gestellten Anforderungen nur zum Teil wasser- und
luftdurchlassig hergestelit werden. Die zulassige Gebaudehdhe mit 15 m GUber Gehweg ist bereits
aus der 6stlich gelegenen gewerblichen Bebauung bzw. der dstlichen zulassigen Umgebungsbe-
bauung abgeleitet worden und nicht aus der Wohnbebauung westlich der Stidfuge. Die letztend-
liche Form der Schulgebaude — und somit auch die Gebaudeh&he — wird erst nach Vorliegen des
Bedarfsprogramms im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs (vsl. 2018) geklart.

Sonstiges
Stellungnahme:

Man halte die Standortwahl direkt am LSG / NSG Flugfeld Johannisthal deshalb flir sehr bedenk-
lich, da Jugendliche oft keinen Bezug zur Umwelt und zur Reinhaltung dieser haben. Ein Millkon-
zept mit ausreichend Auffangbehéltern auch auBerhalb des Standortes und ein Programm zur
Millvermeidung an diesem Standort festzusetzen, fanden wir sinnvoll.

Abwéqung:

Regelungen eines Bebauungsplanes kdnnen sich nicht auf verhaltensbedingte Steuerungsme-
chanismen beziehen. Inwieweit die Stellungnahme in die Wettbewerbsvorgaben einflieBt, ist nicht
Gegenstand der Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Der Schuleingang sei zur Hermann- Dorner-Allee und méglichst weit weg von der Kreuzung vor-
zusehen. Die Allee werde auch zu zuklnftig weniger befahren sein als der Eisenhutweg. Erfah-
rungsgeman wirden die Eltern ihre Kinder leider allzugern mit dem Auto zur Schule bringen. Das
Ein- und Aussteigen sei flr die Grundschiler dort gefahrloser als auf dem Eisenhutweg und be-
hindert dort auch weniger dem Verkehr. Der Bereich kdnnte mit einer Tempo30-Zone versehen
werden.

Abwdégung:

Abgesehen davon, dass der Vorschlag auBerhalb der Regelungsmaglichkeiten eines Bebauungs-
plans liegt und zum gegenwartigen Zeitpunkt ohnehin keine Auskunft (ber die Zugangssituation
gemacht werden kann, trifft die Einschatzung, dass der Eisenhutweg deutlich weniger belastet ist
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langfristig nicht zu. Die anliegenden StraBen Hermann-Dorner-Allee und Eisenhutweg sind im Be-
standsnetz und im Zielnetz 2025 als Kategorie lll, értliche StraBenverbindung klassifiziert.

Fazit
Bestandteile der Stellungnahmen flieBen in die Erarbeitung des Umweltberichtes ein oder solien

im weiteren Verfahren nochmals einer Uberpriifung unterzogen werden. Der Beteiligungsschritt
fiihrt zu keiner Anderung des Bebauungsplanentwurfs.

4 Friihzeitige Beteiligung der Behdrden qeméB § 4 Abs.1 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 30.08.2016 sind insgesamt 23 Behdrden, Institutionen, hausinterne Stellen
oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis 30.09.2016
aufgefordert worden. Erganzend wurden die WISTA-MANAGEMENT GMBH sowie die Humboldt-
Universitat in Berlin, im gleichen Zeitraum um eine Stellungnahme gebeten. Dem Schreiben wa-
ren der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung beigefigt. Innerhalb der Beteiligungsfrist
bzw. kurzfristig im Anschluss daran ging von insgesamt 21 Stellen eine Stellungnahme ein.

Abwigung der AuBerungen im Einzelnen

Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft

Stelfungnahme:

Mit dem zur Stellungnahme vorgelegten Bebauungsplanentwurf werde das Ziel verfolgt, die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir den zwischen der SenStadtUm, dem Bezirksamt Treptow-
Kdpenick von Berlin und unserem Haus vom Grundsatz her abgestimmten Neubau eines Schul-
zentrums in Adlershof zu schaffen. Im Vorfeld der Erarbeitung des B-Planentwurfs sei eine durch
die SenStadtUm beauftragte Machbarkeitsstudie erstellt worden. Mit dieser Studie sei der Nach-
weis erbracht worden, dass die Schulhduser, gedeckten und ungedeckten Sportanlagen sowie
Pausenflachen etc. auf dem zur Verfligung stehenden Grundstiick realisierbar seien. Zugleich
verflge der Bezirk mit dieser Studie Gber eine gute Grund!age, die SchulbaumaBnahme zu Inves-
titionsplanung des Landes Berlin 2017 bis 2021 anzumelden. Die fir Bildung zustandige Senats-
verwaltung stimme der vorgesehenen Anderung des Bebauungsplans XV-68b fir eine Teilflache
des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs ,Berlin-Johannisthal/Adlershof zwischen dem Land-
schaftspark Johannisthal, dem Eisenhutweg und der Hermann-Dorner-Allee zugunsten einer Fla-
che mit der Zweckbestimmung ,Schule und Sport‘ grundsétzlich zu.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme;

Die Begrindung zum Bebauungsplanentwurf XV-68b-1 sowie die textlichen Festsetzungen seien
bereits sehr differenziert vorgenommen worden. Die SenStadtUm wird gebeten zu priifen, ob da-
mit fir den noch auszulobenden Architektenwettbewerb nicht zu strenge Vorgaben gemacht wor-
den seien, die eine zu erhoffende Vielfalt an Realisierungsvorschldgen ausschlieBe. Die Senats-
verwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft schlage folgende Anderungen zur Begriindung
zum Bebauungsplan XV-68b-1 vor:

Streichung S. 5, 3. Absatz:

.Die in den kommenden Jahren ... fihren zu einer entsprechenden Steigerung des Raumbedarfs.”
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Streichung S. 5 4. Absatz:
,Da im Bezirk ... keine ausreichenden rdumlichen Reserven vorhanden .. .“
Abwéqung:

Es gibt keinen erkennbaren Grund, diese Satze zu streichen. Der Stellungnahme wird nicht ge-
folgt.

Stellungnahme:

Streichung S. 5 4. Absatz:

.Die Sportantagen sollen zudem in Teilen von der HU-Berlin genutzt werden.*

Abwdégung:

Dem Vorschlag wird gefolgt, weil der Inhalt nicht mehr zutrifft, Entsprechend wird die Zweckbe-
stimmung der Gemeinbedarfsflache auf ,Schule® reduziert.

Stellungnahme:

Streichung des Wortes ,stadtebauliche” in den Uberschriften auf den Seiten 13 und 14
Bei den Schulentwicklungspidnen fir das Land Berlin sowie flir den Bezirk Treptow-K&penick
handelt es sich um keine stadtebaulichen Planungen

Abwdaung:

In den Absatzen sind zwar auch stadtebauliche Planungen wie die BEP aufgeflbhrt, es ist aber
unschédlich den Begriff zu streichen.

Stellungnahme:

Anderung S. 33 unten, Streichung
.Ergénzt werden soll das Schulzentrum mit Sportanlagen, die nicht nur dem Schulsport, sondern
auch dem universitaren Sport der HU-Berlin, und ggf. dem Vereinssport dienen.”

Abwdgung:

Dem Vorschlag wird gefolgt. Entsprechend wird die Zweckbestimmung der Gemeinbedarfsflache
auf ,Schule” reduziert.

Stellungnahme:

Anderung S. 33 unten, Erganzung

Die Sportanlagen des Schulzentrums stehen neben dem obligatorischen und fakultativen Schul-
sport auch dem Vereins- und Freizeitsport zur Verfligung.

Abwdgung:

Dem Vorschlag wird mit Einschrédnkungen und Hinweisen auf die Larmthematik gefolgt.

Stellungnahme:

Streichung S. 34, 6. Absatz und 7. Absatz, Satze 2, 4 und 5:

,Seitens der Schulaufsichts- sowie der Schulbehérde besteht das Ziel, dass die kiinftige 1SS mit
gymnasialer Oberschule ein Schulprogramm entwickelt, welches u. a. Kooperationsbeziehungen
mit der Humboldt-Universitat von Berlin beinhaltet.”

Abwdégung:

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt, da die Humboldt Universitét in Ihrer Stellungnahme zum Be-
bauungsplan betont hat, dass sie den Schulneubau sehr begriiit und die mit der Naturwissen-
schaftiichen Fakultat besprochene Zusammenarbeit unterstiitzen wird.

Stellungnahme:
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Streichung: ,Aus Sicht der Bauleitplanung ist es deshalb nicht erforderlich, Regelungen fir den
Schuiltypus, der realisiert werden soll zu treffen ...

Abwégung:

Es ist nicht erkennbar, warum der erste Satz gestrichen werden soll. Im Ubrigen wird dem Vor-
schlag gefolgt.

Stellungnahme:

Innere schulische Angelegenheiten sowie Grundsatze der Vergabe von Hallenzeiten sollten nicht
im Rahmen eines B-Planentwurfs geregelt werden.

Abwdégung:

Der Satz wird zwar sinngeméaf (bernommen, allerdings kann die Bauleitplanung die genannten
inhalte gar nicht regein, weil es daflir keine Rechtsgrundlage gibt.

Stellungnahme:

Streichung S. 35, 5. Absatz:
- 4.300 m2 integrierte Sekundarschule
- 2.250 m2 Grundschule
- 1.700 m2 Sporthalle

Abwégung:

Es handelt sich nicht um Festsetzungen, sondern lediglich um eine Erlduterung, auf welcher Basis
die Festlegung der zuldssigen Grundflache von 8.000m? in den Bebauungsplan aufgenommen
worden ist. Die Erlauterungen/Aufteilung der Grundflachen stelit fir die weitere Planung keine
rechtsverbindliche Festlegung dar, sondern gibt lediglich einen Anhaltspunkt. Dies wir in der Be-
grindung deutlicher herausgestellt. Da es zwingend erforderlich ist, die zulassige Grundfldche
festzusetzen, damit eine Eingriffsbewertung vorgenommen werden kann und damit ein Flachen-
anteil fir ein nachfolgendes Versickerungskonzept gesichert ist, wird die Begriindung an dieser
Stelle grundsétzlich beibehalten, ggf. aktualisiert. Dem Vorschlag zur Streichung nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Streichung S. 36, 5. Absatz:
,0ie ... Machbarkeitsstudie hat gemaR der Vorgaben ... folgenden Geschossflachen fiir die ein-
zelnen Hauptnutzungen ermittelt:
- 10.140 m2 integrierte Sekundarschule
- 4.320 m2 Grundschule
- 5.075 m? Sporthalle”
,Im Bebauungsplan ist deshalb eine GF von 21.000 m? zur Festsetzung vorgesehen.”

Abwégung:

Es ist richtig, dass es nicht einer Festsetzung der Geschossflache bedarf. Der Plangeber wolite
aber im frihzeitigen Verfahrensschritt den Tragern éffentiicher Belange eine GréBenordnung Gber
das zu erwartende Volumen bzw. die zu erwartende Dichte geben. Fir den nachsten Verfahrens-
schritt wird aber auf die Festsetzung einer Geschossflache verzichtet, da es noch erhebliche Un-
wagbarkeiten in Bezug auf die Anforderungen an das Raumprogramm gibt. Dem Vorschlag wird
gefolgt und der Bebauungsplan gedndert.

Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung und Umwelt | B
Stellungnahme:
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Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen Festlegun-
gen (textliche Darstellung 1): Es sei hierzu nichts vorzutragen.

Abwéqgung;
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme:

fJbereinstimmung mit Stadtentwicklungsplanen (auBer Verkehr) und sonstigen eigenen themati-
schen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen. Es sei hierzu nichts vorzutragen.

Abwégung:
Die Stellungnahme st(tzt die Planung.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, WBL
Stellungnahme:

Mit der Aufstellung des 0.g. Bebauungsplans solle die Realisierung eines Schulkomplexes ermdg-
licht werden, welcher nicht nur mit einer Grundschule die értlichen Bedarfe befriedige, sondern
auch mit einer Integrierten Sekundarschule die bezirksweiten Fehlkontingente reduziere. Des
Weiteren seien gedeckte Sportanlagen vorgesehen, die in Teilen von der HU Berlin genutzt wir-
den. Entsprechend seien die Belange der Wohnungsbauleitstelle nicht berihrt. Die Wohnungs-
bauleitstelle begriiBe die Schaffung von Planungsrecht fir den neuen Schul- und Sportstandort
als wichtigen flankierenden Beitrag fir den Wohnungsneubau in Beriin.

Abwéqung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, VIl B (Verkehrsbelange, im zentralen Bereich ge-
nerell, ggf. auch Flugsicherung)

Stellungnahme:

Gegen den im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 BauGB vorgelegten o. a. Bebauungs-
plan bestinden in verkehrsplanerischer und straBenraumgestalterischer Hinsicht folgende Hin-
weise und Bedenken:

Abwégung:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.,

Stellungnahme:

Grundsétzlich sei die ErschlieBung der im B-Plan vorgesehenen Flache fiir das Schulzentrum
uber die angrenzenden Stra3en Eisenhutweg und Hermann- Dorner- Allee mdglich. Beide Stra-
Ben seien Bestandteil des Obergeordneten StraBennetzes von Berlin. Dies sei auf Seite 8 unter
Gliederungspunkt 2.5 im 1. Absatz zu ergénzen und préazisieren. Samtliche Anbindungen und
Auswirkungen auf diese StraBen und die vorhandene Straenbegrenzungslinie seien mit der Ab-
teilung VIl abzustimmen.

Abwégung:

Der Hinweis wird beachtet und die Begrindung erganzt. Sobald geklart ist, wie die Zufahrt zum
Grundstlck erfolgen soll, wird die Abt. VIl jetzt SenUVK Abt. IV auBerhalb des formalen Beteili-
gungsschritts in die weitere Planung erneut einbezogen werden.

Stellungnahme;
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Fir die Erstellung der erforderlichen verkehrlichen Untersuchung werde auf den entsprechenden
Leitfaden auf unserer Homepage unter

http:/www.stadtentwicklung.berlin.de/verkehr/politik _planung/leitfaden vorhaben/

hingewiesen. Auch in die Erarbeitung dieser Untersuchung bitten wir, friihzeitig und kontinuierlich
eingebunden zu werden (s. auch nachfolgende Einschatzung zur OPNV - Erreichbarkeit des
Standortes).

Abwdagqung:
Die Hinweise werden an den Gutachter weitergegeben.

Stellungnahme:

Aus Sicht des OPNV-Aufgabentragers erfolge folgende Stellungnahme:

Vorrangiges Planungsziel des Bebauungsplanentwurfes sei die Schaffung der planungsrechtli-
chen Vorrausetzungen fur die Errichtung eines Schulzentrums, bestehend aus einer 2-z{igigen
Grundschule, 6-zigigen integrierten Sekundarschule, 2 Zigen gymnasialer Oberstufe sowie
Sport— und Sportfreiflichen.

Abwdgung:
Die Ziele werden korrekt wiedergegeben.
Stellungnahme:

Geman Darsteliung in der Begrindung des Bebauungsplanentwurfes auf Seite 17 seien durch die
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt sowie die Senatsverwaltung fir Bildung, Ju-
gend und Wissenschaft in Abstimmung mit dem zustandigen Schulamt des Bezirks Treptow-Ko-
penick und der Adlershof Projekt GmbH mehrere potenzielle Schulstandorte untersucht und der
Standort innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-68b ausgewahlt worden. Flr
diesen Standort sprache demnach u. a. die relativ gute verkehrliche ErschlieBung.

Abwégung:
Die Begrindung ist richtig wiedergegeben worden.
Stellungnahme:

Da insbesondere bei der Sekundarschule und der gymnasialen Oberstufe (die hinsichtlich der
Schilerzahlen den Schwerpunkt des Schulzentrums bilden werden) auch eine Anreise mit dem
OPNV aus weiter entfernten Bereichen des Bezirks Treptow-Kdpenick (z. B. 8stlich der Gorlitzer
Bahn) bzw. auch aus angrenzenden Bezirken (z. B. Lichtenberg, Friedrichshain-Kreuzberg, Neu-
kdlin) zu berlcksichtigen sei, wirde grundsatziich bei der Standortwahl eine gute OGPNV-Anbin-
dung entlang der OPNV-Hauptachsen anzustreben sein, da so eine moglichst direkte OPNV-Er-
reichbarkeit des Schulstandortes und ausreichende Platzkapazititen des OPNV gewdhrleistet
sein wirden. Der ausgewahlte Standort erfllle diese Anforderungen nur ungenigend.

Abwiagung:

Die vorgetragene Auffassung wird zwar im Grundsatz geteilt. Bei der Standortentscheidung sind
aber auch andere Kriterien zu beriicksichtigen als die Erreichbarkeit mit dem OPNV. Hierbei spieit
die GréBe und Verfligbarkeit Uber das Grundstiick eine besondere Rolle. Die Dringlichkeit der
Realisierung des Schulkomplexes lasst es nicht zu, einen verkehrlich optimal erschiossenen
Standort zu suchen — falls es den im Sildostraum Uberhaupt gibt — der aber (ber Jahre hinweg
etwa aus eigentumsrechtlichen Griinden nicht beplanbar ist. Hinzu kommt, dass f0r den Grund-
schulstandort nur ein Standort in Frage kommt, bei dem die N&he zu den genannten Wohngebie-
ten gegeben ist. In der Abwagung wird folglich der OPNV ErschlieBung nicht die erste Prioritat
eingerdaumt.

Stellungnahme:
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Bei der aktuellen Standortwahl werde das Schulgelande nur durch die Buslinie 160 direkt mit kur-
zen FuBwegen erschlossen. Diese Linie verkehre jedoch im Regelangebot nur in einem 20-Minu-
ten-Takt und béte auch keine direkte Anbindung an den S-Bahnhof Adlershof, nach Képenick oder
zur U-Bahn-Linie U7. Die Buslinien 162 und 164 und die StraBenbahnlinien 61 und 63, die die
benannten verkehrlichen Anforderungen erflillen wiirden, befanden sich je nach Haltestelle in ei-
ner Luftlinienentfernung von rund 500 m (Bushaltestelle Rudower Chaussee/WegedornstraBe und
StraBenbahnhaltestelle Karl-Ziegler-Stra3e) bis rund 700 m (StraBenbahnhaltestelle Magnus-
straBe) bis zum Rand des Plangebietes. Diese Entfernungen seien fiir Sekundarschiiler zwar nicht
untberwindbar, kénnten bei einer Neuplanung eines Schulstandortes jedoch nicht als anzustre-
bende, gute OPNV-ErschlieBung bewertet werden.

Abwdgung:

Es gibt eine Buslinie, die direkt an der Schule vorbeiflihrt, bzw. mit einer Haitestelle bedient. In
diesem Teil des Sidostraums gibt es z.B. keinen direkten U-Bahnanschluss, sondern fir den
schienengebundenen Verkehr nur StraBenbahnen und S-Bahnen. Die Straenbahn ist fuBlaufig
und die S-Bahn lber 3 bis 4 StraBenbahnstationen bzw. Bushaltepunkte zu erreichen. Die U-
Bahnlinie 7 ist Ober 7 bis 8 Bushaltestellen angebunden. Die genannten Taktzeiten treffen zwar
fr die heutige Situation zu, kdnnen aber geandert werden, etwa zum Unterrichtsbeginn und Ende
verstarkt werden. Die BVG hat im Ubrigen Bereitschaft und Interesse geduBert, ihr Verkehrsan-
gebot an die Entwicklungen innerhalb der EntwicklungsmaBnahme, insbesondere auch nach Re-
alisierung der Wohnbebauung am Campus anzupassen. Dabei kann auch der Schulstandort stér-
ker beriicksichtigt werden.

Stelfungnahme:

Wenn es dennoch - aus anderen Griinden — bei der erfolgten Standortwah! bleiben sollte, wiirde
zumindest sicherzustellen sein, dass sich die Haupteingange des Schulkomplexes an den vor-
handenen OPNV-Angeboten orientieren und moglichst kurze FuBwege von/zu den Haltestellen
{ohne Umwege) ermdglicht werden sollten. Dementsprechend sei der Eingang im Bereich Rudo-
wer Chaussee/Hermann-Dorner-Allee vorzusehen. Zudem solle auch eine zweite Zugangsmog-
lichkeit auf Héhe der Johann-Hittorf-StraBe vorgesehen werden, sodass der Schulkomplex auch
von der StraBenbahnhaltestelle Karl-Ziegler-Strale auf direktem Wege erreicht werden kénne.
Die Bushaltestelle James-Franck-Str. befinde sich derzeit dstlich des Knotens Rudower Chaus-
see/Hermann-Dorner-Allee. Bei Errichtung eines Schuineubaus an dem gemas vorliegender Pla-
nung vorgesehenen Standort sei zu priifen, ob diese Haltestelle auch westlich des Knotens und
somit direkt vor das Schulgelande verlegt werden kénne. Dies wiirde entsprechende stra3enbau-
liche Investitionen seitens des Bezirks Treptow-Kdpenick erfordern.

Abwigung:

Die Hinweise werden bei den Wettbewerbsunterlagen flr den Schulneubau beigefligt. Fir den
Bebauungsplan spielen sie keine direkte Rolle.

Stellungnahme;

AbschlieBend weise man darauf hin, dass beide StraBen in Bezug auf Verkehrsbehordliche An-
ordnungen in der Zusténdigkeit der Verkehrsienkung Berlin l&gen.

Abwdqung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt — VIl D 25
Stellungnahme:
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Gegen die Planungsziele des 0.g. Bebauungsplanes bestiinden keine grundsétzlichen Bedenken.
Nach den Ausfiihrungen des Planmaterials liege ein erstes Konzept zur Niederschlagsentwésse-
rung vor, das nicht Bestandteil der Planunterlagen gewesen sei (s. S. 29), insoweit kdnne dazu
nicht Stellung genommen werden. Es wird empfohlen, das EntwaAsserungskonzept fur das Plan-
gebiet mit der Wasserbehdrde abzustimmen; da die Entwésserungsplanung auch den Anforde-
rungen eines zukinftigen Wasserschutzgebietes erfillen misse.

Abwdégung:

Die Stellungnahme stitzt die Planung. Auf die Inhalte des Bebauungsplans hat sie keine Auswir-
kung, da nach jetzigem Kenntnisstand die Anforderungen an die Versickerung auf dem Grund-
stuck eingehalten werden.

Stellungnahme:

Wie unter Ziffer |. 3.8 (S. 15) der Begriindung zum Bebauungsplanentwurfs aufgeflihnt, liege der
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 geméan Verordnung vom 31. August 1999 (GVBI.
S. 522) in der Wasserschutzzone |1l B des Wasserwerks Johannisthal. Mit der vorléufigen Anord-
nung zum Vollzug der Wasserschutzverordnung sei jedoch eine Verschiebung der Schutzzonen
erfolgt, so dass das Plangebiet nunmehr auBerhalb der Schutzzonen liege. Diese voriaufige An-
ordnung vom 18.Januar 2013 sei am 18. Januar 2016 bis zum 04.03.2017 verlangert worden (ABI.
Nr. @ vom 04.03.2016).

Wenn keine neue Rechtsverordnung erlassen werde, kdmen ab 05.03.2017 die alten Schutzge-
bietsgrenzen wieder zum Tragen. Sollten die aiten Schutzgebietsgrenzen wieder geiten, seien
dann innerhalb der Planung die Rahmenbedingungen mit der Wasserbehdrde, SenStadtUm VIl
D, zu klaren.

Abwdgung:

Der Sachverhalt ist bekannt und in der Begrindung bereits dargelegt. Auf den Festsetzungskanon
hat das keinen direkten Einfluss, da nach bereits erfolgter Klarung mit der zustandigen Senats-
verwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz il D keine wasserschutzgebietsspezifischen Be-
trachtungen bzw. Festlegungen erfolgen mussen.

Stellungnahme:;

Hinweise zur Entwédsserungsplanung: Die Nutzung des Grundstiicks sei von der ordnungsgema-
Ben Niederschlagsentwéasserung abhingig. Bei der Versickerung von Niederschlagswasser sind
die Anforderungen des DWA Arbeitsblattes A -138 zu beachten. Ist eine Ableitung von Nieder-
schlagswasser (ber anliegende Regenwasserkanale der BWB und gegebenenfalls eine Uberlei-
tung des Niederschlagswassers zu einem Bodenfilter notwendig, ist dies zunachst mit den BWB
abzustimmen.

Abwdagung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und den Planern der Entwésserung zur Verfligung
gestellt.

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt, Abteilung IX Umweltpolitik, Abfallwirt-
schaft und Immissionsschutz

Stellungnahme:

Nach Fertigstellung der Larm- und Luftgutachten zum Bebauungsplans XV-68b-1 bitte man um
erneute Beteiligung zur umfassenden Einschatzung des B-Plans. Bis dahin behalte man sich eine
Stellungnahme vor.

Abwagung:
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Die genannten Gutachten werden der Abteilung IX zur Verfligung gestellt werden.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt - Z MH 21 -
Stellungnahme:

Zum Bebauungsplanentwurf gebe es keine Anmerkungen und Hinweise.
Abwéqung:

Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Bezirksamt Treptow-Kopenick Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt
Stadtentwicklungsamt, FB Stadtplanungsamt

Stellungnahme:

Inhaltliche Erganzung: Infrastrukturkonzept 2015 - Bezirkliches Konzept zur Entwickiung der so-
zialen und grinen Infrastruktur in Treptow-Kopenick:

Abwdgung:

Die Begrindung wird um die zentrale Aussage des Infrastrukturkonzepts erganzt.
Der Bebauungsplan folgt den Zielen des Konzepts und tragt zu seiner Umsetzung wesentlich bei.

Stellungnahme.

Schulentwicklungsplan Treptow-Képenick 2016-2012: Hier wiren unbedingt Ergénzungen vorzu-
nehmen:

Abwdégung:
Die vorgetragene Ergédnzung ist vorgenommen worden.

Stellungnahme:

Pkt. 3 Begriindung der Festsetzungen/ 3.1 Art der baulichen Nutzung. Hier: Flachen fiir den Ge-
meinbedarf (Schule und Sport) /Zulassigkeitskatalog (S.33)

Inhaltliche Erganzung: Ggf. nach 5. Absatz ... fur einen attraktiven Bildungsstandort gesehen.
Ergénzend dazu soll die Kooperation mit ergénzenden Bildungs- und Weiterbildungsangeboten
als originéres bildungspolitisches Ziel am Standort umgesetzt werden. So soll bereits bei der Pla-
nung der Raumbedarf der ergdnzenden Angebote (hier u.a. Volkshochschule und Musikschule)
beriicksichtigt werden.

Ziel ist neben einer bedarfsgerechten Angebotserweiterung fir die Qualifizierung des Bildungs-
standortes an sich auch die Unterstiitzung der angestrebten dezentralen Versorgung mit Weiter-
bildungsangeboten vor dem Hintergrund steigender Bedarfe und geringer Flachenverflgbarkeit.
Dies erhght die Attraktivitat des Bildungsstandortes und erméglicht eine flexiblere Nutzung insge-
samt.”

Abwédgung.

Es wird ein &hnlich lautender Erganzungstext in die Begrindung aufgenommen, so dass der Vor-
schlag aufgegriffen wird.

Stellungnahme:
Ggf. Erganzung TF 1: Schuien und weitergehende Bildungsangebote 0.3.

Abwdgung:
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Die oben aufgefiihrten Bildungsangebote kénnen unter dem Begriff ,Schule” subsummiert werden
und stellen keine eigenstandige Kategorie dar. Im Rahmen der Profilierung der Schultypen kén-
nen diese Angebote bericksichtigt werden. Dem Festsetzungsvorschlag wird zwar nicht direkt
gefolgt, allerdings wird die damit verfolgte Zielstellung trotzdem ber{icksichtigt.

Stellungnahme:

Sonstiges: Aus bezirklicher Sicht sei eine Verkehrsuntersuchung notwendig, bei deren Erarbei-
tung das Bezirksamt (FB Stadtplanung, FB Tief) einzubeziehen.

Abwdégung

Der Plangeber hat ein Verkehrsgutachten beauftragt, das den genannten bezirklichen Facham-
tern zur Kenntnis und Stellungnahme gegeben wird.

Stellungnahme:
Aus landschaftsplanerischer Sicht gibt es zu diesem Planungsstand keine Bedenken.

Abwdégung:
Die Stellungnahme stltzt die Planung.

Steflungnahme:
Hinweis: Die weiterflhrenden Erkenntnisse des StEP Klima sollten konkret angewendet werden.

Abwdégung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, flhrt aber zu keiner Plananderung, da er keine dies-
bezlglichen Konkretisierungen fiir die Ebene der Bauleitplanung enthalt. Hinweise werden aber
in die Ausschreibung des Wettbewerbs aufgenommen.

Bezirksamt Treptow-Képenick, Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt
Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz

Stellungnahme:

Arten- und Gebietsschutz: Das Plangebiet habe hinsichtlich des Biotopverbunds und der unmit-
telbaren Nahe zum Schutzgebiet ehem. Flugfeld Johannisthal, seiner Strukturvielfalt sowie ge-
schiitzter Biotope eine besonders hohe Bedeutung fir den Arten- und Gebietsschutz. Gegen die
geplante Bebauung bestlinden daher seitens zustandigen UNB erhebliche Bedenken.

Abwéqung:

Der allgemeine Hinweis wird zur Kenntnis genommen und wird im Einzelnen wie folgt behandelt:
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan XV-68b-1 Teil
des bereits festgesetzten B-Plans XV-68b ist. D.h., es besteht bereits ein Baurecht. Ein Teil der
notwendigen AusgleichsmaBnahmen wurde bereits im Landschaftspark (LSG/NSQG) als zentraler
Ausgleichsfidche der Entwicklungsmafinahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* umgesetzt.

Stellungnahme:

Biotopverbund: Das durch den B-Plan lberplante Gebiet stelle derzeit nachgewiesenermaBen fir
zwei Arten {(Mauerbiene und Blaufligelige Odlandschrecke) eine unmittelbare Kernflache des Bi-
otopverbundes dar und wird umfasst von Kern- und potentiellen Kern- und Verbindungsflachen
von mindestens sechs weiteren Zielarten (als Leitarten stiinden diese wiederum stellvertretend
far eine Reihe weiterer Arten!) des Biotopverbunds. Damit habe diese Flache aus artenschutz-
fachlicher Sicht eine auBerordentlich hohe Bedeutung. Erhait und Weiterentwicklung der Verbund-
funktion seien bei der weiteren Planung erforderlich.

Abwdgung:
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Kleinere Teilbereiche des Untersuchungsgebietes bilden den stdlichen Randbereich einer der-
zeitigen Kernflache fir den Biotopverbund der Mauerbiene und der Blaufliigeligen Odlandschre-
cke. Der Hauptbereich des Biotopverbundes wird vom zentral gelegenen Landschaftspark Johan-
nisthal inklusive der ,Fugen” gebildet. Er ist derzeitige und potenzielle Kemflache fir mehrere
Arten des Biotopverbundes.

m Rahmen der Abstimmung am 2.7.2018 (AP, bgmr, Umweltamt) wurde mit dem Umweltamt ab-
gestimmt, dass zur Starkung des Biotopverbundes die empfehlende Pflanzliste um Nahrungs- und
Entwicklungshabitate insbesondere fiir Bienen, Wespen und Tagfalter erganzt wird.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Eingriffsbewertung sollten daher zu den in der Begriindung aufgefiihrten arten-
schutzfachlichen Untersuchungen folgende weitere Arten-(gruppen) untersucht werden:

* Feldhase (Lepus europaeus)

s Tagfalter

* Bienen (Apoidae)

» Feldheuschrecken (Caelifera)

» Echte Webspinnen (Araneomorphae)

Abwdgung.

Der Landschaftspark (als NSG/LSG geschiitzt) wurde seinerzeit als Ausgleichsflache fir die Ent-
wicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof geschaffen. Damit wurden Artenschutzbe-
lange bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens fir den B-Plan XV 68b bericksichtigt
und ausgeglichen. Im Rahmen der Uberplanung des geltenden Baurechts werden daher aus-
schlieBlich die faunistischen Artengruppen erfasst, die eine artenschutzrechtliche Relevanz im
Bebauungsplanverfahren besitzen.

Stellungnahme:

Schutzgut Tiere und Pflanzen: Es sei nachzuweisen, dass durch akiuelle Planvorhaben die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) nicht beriihrt wiirden.

Abwdaqung:
Eine Prifung artenschutzrechtlicher Belange geman § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt.
Stellungnahme:

Gehdlzbestand: Die sich im Bereich der ehemaligen Kleingartenanalage befindenden Obst- und
Walnussbaume, sowie die Pappelreihe entlang des Mittelweges sollten aufgrund ihres hohen
Wertes flr die Artenvielfalt und den Biotopverbund erhalten werden. GemaR § 28 Abs. 1 Nr.5
Berliner Naturschutzgesetz (NatSchG Blin) zahlten Obstgehélze in der freien Landschaft als Re-
likte der Kulturlandschaft als gesetzlich geschiitzte Biotope. Die Ausgleichbarkeit dieser aiten ge-
wachsenen Obstgehdlze hinsichtlich ihres dkologischen Wertes sei fraglich. Sie stellten Lebens-
raum und -grundlage fir eine spezielle Faunenzusammensetzung dar, deren relevante Arten hin-
sichtlich der Eingriffsbewertung untersucht werden sollten.

Abwégung:

Die mégliche Erhaltung des Obst- und Walnussbaumbestandes der sidlichen Senke und der
Pappelreine entlang des Mittelweges wird durch verschiedene Rahmenbedingungen erschwert
aber trotzdem gepriift:

Aufgrund des geplanten kombinierten Schulkomplexes mit Sportanlagen entsteht ein hoher Nut-
zungsdruck im Bebauungsplangebiet. Die Anordnung der Gebaude und Sportflachen muss zu-
dem Erfordernissen der Baugrundeignung und Versickerungsfahigkeit der Béden Rechnung tra-
gen (Auffillung der sidlich gelegenen Senke kaum abwendbar, da Baugrund ungeeignet und

108




Grundwasser hoch anstehend). Zudem sind die Anforderungen des Immissionsschutzes zu be-
ricksichtigen (shdlich gelegene Verkehrsflachen), so dass die Spielrdume stark eingeschrankt
sind. Die vorgenommene Einstufung der Obstgehdlze als Relikte der Kulturlandschaft und damit
als geschitzte Biotope gemaf § 28 Abs. 1 Nr. 5 NatSchG Blin wird nicht geteilt. Es handelt sich
hier nicht um ,die freie Landschaft’, sondern um eine Flache mit geltendem Baurecht, auf der sich
ein Obstbaumbestand ehemaliger Kleingérten befindet. Ostlich und stdlich des Plangebietes
grenzen Verkehrs- und Gewerbeflachen an. Hinsichtlich der geforderten Untersuchung relevanter
Arten der spezifischen Faunenzusammensetzung des Obstbaumbestandes sei nochmals darauf
hingewiesen, dass im Rahmen der Uberplanung des geitenden Baurechts ausschlieBlich die
faunistischen Artengruppen erfasst und bewertet werden, die eine artenschutzrechtliche Relevanz
im Bebauungsplanverfahren besitzen.

Stellungnahme:

Trockenrasen: Das voraussichtlich zusatzliche Ausgleichserfordernis von geschitztem Sandtro-
ckenrasen solle vor Ort innerhalb des Plangebiets umgesetzt werden. Hierdurch werde auch die
Qualitat der Flache in ihrer Funktion fir Biotopverbund gestéarkt.

Abwéagung:

Dem Hinweis wird nicht gefolgt, da im Plangebiet keine Fladchen zur Verfligung stehen. Mit dem
Bezirk wurde in 2017 ein MaBnahmenkonzept fir den Landschaftspark Johannisthal zum Aus-
gleich von Eingriffen in gesetzlich geschiitzte Biotope abgestimmt. Ein entsprechender Ausnah-
meantrag zur Beseitigung der Biotope ist seitens der Adlershof Projekt GmbH bereits am 7.6.2017
gestellt worden. An dieser Stelle sei bereits auf Zielkonflikte hingewiesen, die mit einer i.d.R. in-
tensiven Nutzung der Grinflachen durch Schulkinder einhergehen kénnen.

Stellungnahme:

Verwendung von gebietsheimischen Saatgut: Im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen werde im
Stadtbezirk Treptow-Kopenick im Vorgriff entsprechend § 40 Abs. 4 Nr. 4 des BNatSchG als hoher
okologischer Standard die Verwendung von gebietsheimischem Saat- und Pflanzgut gefordert.

Abwégung:

Der Hinweis wird aufgegriffen und fliet in die Pflanzliste ein, die fiir Pflanzungen Empfehlungen
ausspricht. Auf das Planungsrecht hat die Stellungnahme keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Weiterhin sei es von dkologischer Relevanz, alle auf den derzeitigen Offenflachen des Plangebie-
tes eventuell vorkommenden Rote-Liste- und Pflanzenarten des Berliner Florenschutzkonzeptes
zu erfassen und vor Baubeginn umzusiedeln (Umpflanzen bzw. Saatgutgewinnung), bei Eignung
auch auf die Griindécher.

Abwégung:

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden die geschitzten Trockenrasen hinsichtlich ihres Arten-
bestandes untersucht. Es wurden keine streng geschitzten, sondern nur besonders geschitzte
Arten erfasst, wie z.B. die Heidenelke. Da die vorkommenden Trockenrasenarten mit Rote Liste
Status in der Regel haufig im benachbarten Landschaftspark (geschitzt als NSG/LSG) vorkom-
men, ist eine Umsiedlung mit Saatgutgewinnung aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich.
Die Anregung der Verwendung gebietseigenen Saat- und Pflanzgutes fir die geplante Dachbe-
grinung wird aufgenommen und geprift.

Stellungnahme:
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Baumschutz: Aufgrund der sehr hochwertigen Ausstattung der Fidche an unterschiedlichen Ge-
hélzarten und Entwicklungsstadien dieser, gelte es zu priifen, ob eine Kompensation von einem
Laubbaum pro 500 m2 nicht zu niedrig angesetzt sei.

Die Unterbringung der geplanten Nutzungen auf dem Grundstiick mit Gebauden, Schulhéfen,
Sportanlagen und Nebenanlagen erfordert eine hohe Flachenintensivitat, um allen Anforderungen
entsprechen zu kénnen. Dazu gehért auch, dass insbesondere die ungedeckten Sportflachen we-
gen des zusatzlichen Pflegeaufwands im Konflikt zu Baumpflanzungen stehen. Dies ist im Rah-
men der Diskussion um die Machbarkeitsstudie des Schul- und Sportstandorts von den zustandi-
gen Behérden vorgetragen worden. Aus der Festsetzung Nr.8 resultiert die Anpflanzungsver-
pflichtung fir 71 Baume, sofern nicht vorhandene Baume erhalten werden. Dies stellt bereits eine
Herausforderung dar. Die Stellungnahme fiihrt aber zu einer erneuten Uberprifung im weiteren
Verfahren.

Stellungnahme:

Aufgrund der Lage der Flache angrenzend an das LSG ,Ehemaliges Flugfeld Johannisthal* sei
fur die Ersatzpflanzungen zwingend standortgerechtes und gebietsheimisches Pflanzmaterial vor-
zuschreiben um einen Eintrag von ,Fremdarten” in das LSG zu verhindemn.

Abwdgqung:

Der Hinweis wird bei der Erstellung der Pflanzliste, die Empfehiungscharakter hat, berticksichtigt.
Auf den Festsetzungsinhalt hat die Stellungnahme keinen Einfluss.

Bezirksamt Treptow-Kodpenick Abteilung Bauen, Stadtentwickiung und Umwelt - Umweli-
und Naturschutzamt, Fachbereich Umweitschutz

Stellungnahme:

Entsprechend der dem Fachbereich Umweltschutz des Bezirksamtes Treptow-Kdpenick libertra-
genen Zustandigkeiten wirden hinsichtlich der Planvorstellungen zum B-Plan XV-68b-1 foigende
Hinweise und Bedenken geduf3ert:

Bodenschutz/Altlasten: Der nérdliche Grundstiicksteil gehére jeweils anteilig zu den Altlastenver-
dachtsflédchen Nr. 7546a, 7548l und 7549b. Fir alle drei Verdachtsflichen hatte im Zuge verschie-
dener MaBnahmen (Rilickbau, Baufreimachung, Bodensanierungen, Altlastenuntersuchungen
etc.) der Altlastenstatus aufgehoben werden kénnen. Fir den sidlichen Grundstiicksteil lagen
keine Verdachtsmomente vor.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand wirden sich beziiglich Boden- und Grundwasserschutz
keine wesentlichen Einschrénkungen fur die Durchsetzung der Planungsziele ergeben.

Abwdgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:
Es werde jedoch empfohlen, folgende weiterfiihrende Hinweise aufzunehmen.
Hinweis zu Kapitel 3.3 Schutzgut Boden / Altlasten

Hier solle auf Seite 28 nach dem Absatz ,... Nach den gegebenen Erkenntnissen ist hingegen kein
sanierungsbedingter Bodenaushub..." erganzend folgender Absatz eingefiigt werden:

Wie zuvor beschrieben, kann es aus bautechnischen Grinden erforderlich werden Flllboden ein-
zubauen. Fillboden der die Zuordnungswerte Z 0 nach LAGA einhalt kann ohne Zustimmung des
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Fachbereiches Umweltschutz eingebaut werden. Fiir anzuliefernde und aufzutragende Oberb6-
den ist der Nachweis zu erbringen, dass diese die Vorsorgewerte nach Bundes- Bodenschutz-
und Altlastenverordnung einhalten.

Hinweis zu Kapitel 3.6 Versickerung und Minderung der Versiegelung

Hier solle ergdnzend auf Seite 40 nach dem letzten Anstrich ,...Insgesamt bedarf es rd. 3.000 m?
Versickerungsflache.. . eingeflgt werden:

Fir die Versickerungsanlagen ist sicherzustellen, dass unterhalb der Sohle keine anthropogenen
Aufschiittungshorizonte anstehen. Aufschiittungshorizonte und gegebenenfalls nicht versicke-
rungsfahige Bodenschichten (u.a. Torfe} sind gegen Boden auszutauschen, der die Zuordungs-
werte Z 0 nach LAGA einhalt. Flr anzuliefernde und aufzutragende Oberbéden ist der Nachweis
zu erbringen, dass diese die Vorsorgewerte nach Bundes- Bodenschutz- und Altlastenverordnung
einhalten.

Abwéqung:
Die vorgeschlagenen Textbausteine werden in den Umweltbericht eingefiigt.

Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt.- Bauen, Stadtentwickiung und Umwelt, StraBen- und
Griinflachenamt, FB Tiefbau

Stellungnahme.

Gegen den o.g. Bebauungsplan bestiinden seitens des StraBen- und Grunflachenamtes keine
Einwande zu den genannten Planungsabsichten.

Abwégung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Bezirksamt Treptow-Kodpenick, Abteilung Jugend und éffentliche Ordnung, Jugendamt
Stellungnahme:

Vom Jugendamt des Bezirkes Treptow-Kopenick gebe es keine AuBerungen, die in die weiteren
Planungen zu diesem B-Plan einflieBen sollten.

Abwiéagung:
Die Stellungnahme macht keine Abwégung erfordertich.

Bezirksamt Treptow-Képenick, Abteilung Schul- und Sportamt

Stellungnahme:

Der vorliegende Entwurf des Bebauungsplans XV-68b-1 ,Schulzentrum” umfasse die Herstellung
des Baurechts fir die Errichtung von schulischen Einrichtungen einschlieBlich der erforderlichen
Sportaniagen in gedecketer und ungedeckter Form. Die Notwendigkeit, schulische Kapazitaten
zu erweitern und die entsprechenden sportlichen Folgeeinrichtungen zu schaffen, sei begriindet
im demografischen Wande! in Treptow-Kopenick sowie auf Grund des Bevélkerungswachstums
in Folge des verstarkten Wohnungsbaus. Die aktuellen Daten wiirden belegen, dass der Trend
des Schiilerzahlwachstums noch starker steige, als in 2014 vorausgesagt. Die bisherigen
Vorplanungen zur Errichtung eines Schulzentrums, das eine sechszlgige Integrierte
Sekundarschule mit zweizligiger gymnasialer Oberstufe, eine zweizlgige Grundschule sowie die
erforderlichen Sportanlagen umfassen solle, sind in enger Zusammenarbeit zwischen der
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft, der Senatsver-waltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt sowie dem Schul- und Sportamt Treptow-Kdpenick als bezirklichem
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Schultrager erfolgt. Sowohl hinsichtlich der OrgansationsgréBe des zu entwickelnden
Schulkomplexes ails auch in Bezug auf die &rtliche Lage seien die bezirklichen Belange
berlicksichtigt worden. Es sei folgerichtig, schulische Kapazitaten in einem Gebiet zu schaffen,
das eines der gréBten bezirklichen Wohnungsbaupotentiale umfasse.

Abwdqung:

Die Stellungnahme dokumentiert das Einvernehmen des bezirklichen Schulamtes mit der Planung
einer 6-ziigigen ISS zuziiglich 2-ziigiger gymnasialer Oberschule und einer zweiziigigen
Grundschule sowie der erforderlichen Sportanlagen.

Stellungnahme:

Fir die Entwicklung des OPNV's sei zu beriicksichtigen, dass mit dem Bau der schulischen
Anlagen Schilerstréme entstehen werden, auf die das Verkehrsnetz mengenmaBig vorbereitet
sein musse. Es solle in den weiteren Planungen geprift werden, ob die Verkehrsmittel noch
dichter an den zukUnftigen Schulstandort herangefiihrt werden kénnen.

Der Hinweis ist richtig, hat aber auf die Regelungen des Bebauungsplans keinen Einfluss. Im
Ubrigen siehe Abwéagung zur Stellungnahme SenStadtUm VIL.

Stellungnahme:

Der Sportbereich nehme in obiger Angelegenheit wie folgt Stellung:

In den kommenden Jahren werde es durch BaumaBnahmen steigende Einwohnerzahlen und da-
mit verbundene Infrastrukturfldchenbedarfe geben.

Auf Seite 33, vorletzter Absatz, sei davon die Rede, dass die Sportanlagen gegebenenfalls dem
Vereinssport dienen sollen.

Seite 34, finfter Absatz, sei zu entnehmen, dass aus der Schulplanung die Notwendigkeit der
Errichtung von 5 Hallenteilen ermittelt worden sei. Ein sechster Hallenteil solle fir den universita-
ren Sport geschatfen werden.

Aus Seite 34, letzter Absatz, sei ersichtlich, dass eine gedeckie Sportaniage mit 6 Hallenteilen
und ungedeckie Sportaniagen einschlief3lich zugehoriger Umkleide- und Sanitdranlagen gebaut
werden solle und gegenwaértig noch nicht feststinde, welche Sportanlagen in welchem Umfang
dem aufierschulischen Sport zugeordnet werden sollen.

Gemaén Nummer 4 (10} der Sportanlagennutzungsvorschriften (SPAN) sollen die Sportanlagen
auf Schulstandorten montags bis freitags ab 16 Uhr in erster Linie den férderungswirdigen Spor-
torganisationen zur Verfigung stehen (mit Ausnahmen, siehe dort). Diese Nutzung sei in der Ver-
gangenheit so {iblich gewesen und misse grundsatzlich auch am neuen Standort gegeben sein.
Unabhéangig davon sei man durch die Kosten- und Leistungsrechnung gezwungen, soweit maglich
bei schlechter Auslastung von Sporthallen durch die Sportvereine die Standorte zu konzentrieren,
um die Umlage von Infrastrukturkosten auf das Produkt des Sportbereichs zu verhindern. Das
habe zur Folge, dass einige Schulsporthalien nicht mit Vereinssport belegt seien.

Nach hiesiger Kenntnis habe sich die Humboldt-Universitat aus dem Projekt zurlickgezogen.

Im Umkreis von 3 km lagen 14 Schulsporthallen, die sémtlich von Montag bis Freitag fast vollstan-
dig ausgelastet seien. Am Wochenende hingegen gébe es in 6 von den 14 Hallen noch erhebli-
ches Potential. Hier werde eingeschéatzt, dass die neu zu bauenden 5 Hallenteile fOr die kiinftige
Nutzung durch den Vereinssport, bei dem auf Grund des Zuzugs auch mit Aufwuchs zu rechnen
ist, ausreichend seien. Gleichwohl mdge es aus baufachlicher Sicht gerechtfertigt sein, auf das
sechste Hallenteil nicht zu verzichten.

Es trifft zu, dass sich die Humboldt-Universitat aus dem zurlickgezogen hat und deshalb auf das
sechste Hallenteil verzichtet werden kann. Die Entscheidung dariiber wird vor Ausschreibung des
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Wettbewerbsverfahrens fallen missen, weil dies Gegenstand der Ausschreibung sein wird. Auf
den Bebauungsplan hat dies keine Auswirkung, da die Nutzungsmage hinsichtlich des erméglich-
ten Spielraums fUr die Grundflache beibehalten werden. Die Begriindung ist anzupassen. Weite-
rer Handlungsbedarf besteht im Rahmen des Bebauungsplans nicht.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Biirgerdienste, Personal, Finanzen, Immobilien und
Wirtschaft, Serviceeinheit Facility Management

Stellungnahme:

Innerhalb des in Rede stehenden B —Planes befanden sich keine Grundstiicke, die von der SE
FM verwaltet wiirden. Auch bestehe seitens der SE FM keine fachliche Grundlage zur Bewertung
einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB. Insofern bestlinden keine Einwénde zum Bebau-
ungsplanentwurf XV-68b-1.

Abwégung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Berliner Wasserbetriebe (BWB)
Stellungnahime:

Geman den beiliegenden Bestandsplanen befanden sich im Bereich des Bebauungsplangebietes
Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe (BWB). Diese stinden im
Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfligung.

Abwégung:

Die Steflungnahme wird zur Kenntnis genommen und stltzt die Planung. Die angesprochenen
Leitungen befinden sich im &ffentlichen StraBeniand auBerhalb des Geltungsbereichs.

Stellungnahme:

Im Eisenhutweg lagen zwei Abwasserdruckrohrleitung DN 1000 und DN 900/1000. Diese Leitun-
gen seien in Betrieb und missten erhalten bleiben.

Abwdagung:
Der Sachverhalt ist bekannt und bereits in die Begriindung eingeflossen.

Stellungnahme:

Die auBere ErschlieBung des Standortes bezlglich der Trinkwasserversorgung sei gesichert. Die
im Eisenhutweg liegende Trinkwasserhauptieitung DN 600 stiinde fir Hausanschllsse nicht zur
Verflgung.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.
Stellungnahme:

Das Bebauungsplangebiet quere eine totgelegte Versorgungsleitung DN 80.
Abwigung:

Auf den Sachverhalt ist in der Begriindung bereits hingewiesen worden.
Stellungnahme:

Die innere ErschlieBung kénne entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen wer-
den. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolge grundsatzlich nur entsprechend dem
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Trinkwasserbedarf. Loschwasser kdnne nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Trinkwasser-
versorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Abwégung:
Die Stellungnahme bestétigt, dass das ErschlieBungserfordernis befriedigt werden kann.

Stelfungnahme:

Die vorhandenen Schmutzwasserkanéle stinden im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit fir die Ab-
leitung des Schmutzwassers zur Verfliigung.

Abwdéqung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme;

Die direkte Regenwassereinleitung stelle eine wesentliche BelastungsgroBe fiir das sensible Ge-
wassersystem dar. Daher sei ein umsichtiger Umgang mit Regenwasser besonders wichtig. Aus
diesem Grund gelte in Berlin das so genannte Versickerungsgebot. Unter Beachtung der wasser-
wirtschaftlichen Randbedingungen sei deshalb eine vollstandige Versickerung des Regenwassers
im Bebauungsplangebiet anzustreben. in der Begriindung zum Bebauungsplan Kapitel |1l Punkt
3.6 Versickerung und Minderung der Versiegelung sowie in der textlichen Festsetzung Nr. 4 seien
bereits Festlegungen enthalten, die eine Versickerung festlegten und begrinden wiirden.

Das Bebauungsplangebiet liege im Einzugsgebiet des Bodenfilters Adlershof. Damit ein Bodenfil-
ter ordnungsgeman funktioniere, dlirfe er nur mit dem Niederschlagswasser einer begrenzten Fl&-
che beaufschlagt werden. Die maximal anzuschlieBende Flache sei fir den Bodenfilter Adlershof
ausgeschdpft. Ein Anschluss zusatzlicher Flachen an den Bodenfilter sei nur mit Zustimmung der
Wasserbehédrde maglich. Diese seien nicht in Aussicht gestellt worden. Deshalb sei die Versicke-
rung des Regenwassers wie festgelegt umzusetzen.

Abwdaqung:

Die Steliungnahme bestatigt die Bedeutung und Erforderlichkeit der Regelungen des Bebauungs-
plans, insbesondere in Bezug auf die Minderung der Versiegelung und die textlichen Festsetzung
Nr. 4, welche die Versickerung auf dem Grundstiick zwingend festlegt. Zur Uberpriifung der Um-
setzbarkeit wird ein Versickerungskonzept erarbeitet werden, nachdem die Gebaudekonstellation
und die Lage und GroBe aller AuBenanlagen feststeht.

Stellungnahme;

BaumaBnahmen seien derzeit im Bebauungsplangebiet vom Unternehmen BWB nicht vorgese-
hen. AuBerhalb des Gebietes sei fiir das Jahr 2017 im Eisenhutweg der Neubau einer Trinkwas-
serversorgungsleitung DN 100 von der StraBe am Fiugplatz bis zum Eisenhutweg Nummer 119
geplant. Es wird gebeten zu beachten, dass zur Sicherstellung eines reibungslosen Bauablaufes
die ErschlieBungsinvestitionen bis zum Marz des Vorjahres bei den BWB angemeldet und die
Planung beauftragt sein miissten.

Abwiégung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird in 2017 noch keine Bautatigkeit fOr das
Schulzentrum geben. Auf die Regelungen des Bebauungsplans haben die Hinweise keinen Ein-
fluss.

Stellungnahme:

Grundsétzlich gelte:
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Anlagen der BWB zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung wirden nur in 6ffentlich gewid-
metem StraBenland (Eigentiimer Land Berlin} eingebaut.

Abwégung.
Der Sachverhait ist bekannt und vorliegend der Fall.
Stellungnahme:

AuBBerhalb dieser Flachen vorhandene oder geplante Anlagen der BWB seien dauerhaft durch
beschrankte persénliche Dienstbarkeiten {(Geh-, Fahr- und Leitungsrechte) zugunsten der BWB
zu sichern.

Abwdgung.
Dies trifft nur fir Gbergeordnete Leitungen zu. Reine Hausanschlisse sind davon nicht betroffen.

Stellungnahme:

Anlagen der BWB, einschlieBlich der dazugehdrigen Sicherheitsstreifen, dirfen nicht bebaut,
Gberlagert oder mit Tiefwurzlern bepflanzt werden.

Abwégung:
Der Sachverhalt ist bekannt, trifft hier aber nicht zu.
Stellungnahme:

Den Mitarbeitern der BWB muss der Zugang zu unseren Anlagen, gegebenenfalls mit Fahrzeugen
von bis zu 26 t Gesamtgewicht, erméglicht werden.

Die Kosten fir Planung und Bau von Anlagen zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung au-
Berhalb des offentlich gewidmeten StraBenlandes werden nicht von den BWB getragen.

Abwdgung:
Der Sachverhalt ist bekannt, ist aber f(r die Regelungen eines Bebauungsplans irrelevant.
Stellungnahme:

Die als Aniage beigefligten Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwés-
serungsantagen der BWB seien einzuhalten. Es wird gebeten, die Belange der BWB im weiteren
Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu berlicksichtigen.

Abwdgung:

Die Vorschriften berihren keine planungsrechtlichen Vorschriften. Die Belange der BWB sind be-
reits berlcksichtigt worden. Im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB werden die BWB
erneut beteiligt werden. )

Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Anderungserfordernis fir den Bebauungsplan.

BTB Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin

Stellungnahme:

Entsprechend des. Stellungnahmeersuchens wird mitgeteilt, dass die Warmeversorgung Uber
Fernwarmeleitungen der BTB mit einem Primarenergiefaktor von 0,24 innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplanes XV-68b-1, wie in der Begriindung angegeben, erfolge. Anbei iber-
sende werde ein Auszug aus unserem Leitungsbestand fUr dieses Gebiet (bersendet.

Abwéqung:

Die Fernwarmeleitungen verlaufen im éffentlichen StraBenland und damit — wie in der Begriindung
dargelegt — auBerhalb des Geltungsbereichs. Gleichwohl kann die Fernwérme zur Versorgung
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des Schulzentrums herangezogen werden. Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Erfordernis fir
planungsrechiliche Regelungen.

IT-Dienstleistungszentrum ITDZ - Berlin

Stellungnahme:
Es seien keine Belange des IT- Dienstleitungszentrums betroffen.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

Stellungnahme:
Im angefragten raumlichen Bereich befanden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck grBer 4 bar.

Abwdqung:

GemaR beigeflgter Karte befinden sich die genannten Leitungen ausschlieBlich im éffentlichen
StraBenland.

Stellungnahme;

Eine Versorgung des Planungsgebietes sei grundsatzlich durch Nutzung der éffentlichen Erschlie-
Bungsfiachen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwendige Flachen
far Versorgungsleitungen und Anlagen seien gemaB § 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungsplan fest-
zusetzen.

Abwdgung:

Die medientechnische Versorgung des Plangebietes durch die Nutzung der éffentlichen Erschlie-
Bungsflachen ist sichergestellt.
Da sich die genannten Leitungsabschnitte ausschlieBlich im éffentiichen StraBenabschnitt befin-
den, eriibrigt sich eine Sicherung von Flachen fir Leitungsrechte durch den Bebauungsplan. Hin-
sichtlich der Sicherung von Flachen fir den Bereich der Tiefenanode gibt die Stellungnahme keine
planungsrechtlichen Hinweise.

Stellungnahme:

im Bereich der Tiefen/Fl&chen-Ancde seien gesonderte SchutzmaBnahmen erforderlich, die mit
der NBB abzustimmen seien.

Abwigung:

Die rechtliche Sicherung ist bereits durch Eintragung einer beschrinkt persénlichen Dienstbarkeit
im Grundbuch gesichert. Demzufolge bedarf es keiner planungsrechtlichen Vorsorge mehr.

Stellungnahme:

Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage verandert werden oder der Arbeitsraum den
dargesteliten raumlichen Bereich Uberschreiten, sei der Vorgang erneut zur Erteilung einer Aus-
kunft der NBB vorzulegen.

Abwdgung:
Im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB wird die NBB erneut beteiligt werden.
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Vattenfall Europe Business Services GmbH
Stellungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befanden sich Mittel- und Niederspannungsanlagen sowie die Netz-
station 30460 der Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan mit den vorhandenen Anlagen erhalte man
beiliegend zu diesem Schreiben. Fir die geplante Bebauung seien eventuell Kabelumverlegungs-
arbeiten sowie die Verlagerung der Netzstation notwendig.

Abwégung:

Die Kabelanlagen befinden sich alle innerhalb der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen auf3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungspians.

Die Netzstation befindet sich zwar im Geltungsbereich des Bebauungsplans, aber auBerhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflache, so dass die Bebaubarkeit durch die Netzstation nicht einge-
schrankt wird. Auch hinsichtlich der ErschlieBung des Schulgrundstiicks ist das Vorhandensein
der Station kein Hemmnis. Die Station ist erst in jingerer Zeit an diese Stelle verlegt worden und
soll dort verbleiben. Ihre Sicherung ist durch Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbar-
keit im Grundbuch erfolgt. Fir den Bebauungsplan besteht kein weiteres Handlungserfordernis.

Stellungnahme:

Uber Planungen oder Trassenfihrungen fir die Versorgung méglicher Kunden nach der Bebau-
ung kénne man zurzeit keine Aussage treffen.

Als fachlicher Ansprechpartner fir Rickfragen stehe der Bereich Vattenfall Europe Netzservice
GmbH, Netzanlagenbau Berlin.

Abwégung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen haben aber fiir den Festsetzungsinhalt keine Re-
levanz.

Vattenfall Europe, Warme
Stellungnahme:

Den oben genannten Bebauungsplan habe man hinsichtlich der Belange der Vattenfall Europe
Waérme AG geprift. In dem von Ihnen angefragten ortlichen Bereich sei kein Anlagenbestand der
Vattenfall Europe Wéarme AG vorhanden.

Abwdaqung:
Die Stellungnahme macht keine Abwagung erforderlich.

Humboldt-Universitit zu Berlin
Stellungnahme:

Man bedanke sich fiir die Ubermittiung der Informationen zum geplanten Schulzentrum in Adlers-
hof und das damit verbundene Angebot, der Humboldt-Universitat ein Segment der neuen Schul-
sporthalle fir den Hochschulsport zur Verfligung zu stellen. Der Raumbedarf des Hochschulsports
wurde mit einem einzigen Hallensegment jedoch nicht einmal ansatzweise erfiillt werden. Bendtigt
wirden mindestens vier Sportrdume mit einer Gesamtflache von rd. 800 gm. Zudem hétte man
sich auch eine Nahe des Schulstandorts und der Sporthalle zur S-Bahnstation Adlershof ge-
wlnscht. Man bitte um Verstandnis, dass sich die Humboldt-Universitét aus diesem Grunde das
sicher gut gemeinte Angebot nicht annehmen ké&nne. Man bitte darum innerhalb der Senatsver-
waltung zu kommunizieren, dass sich die Humboldt-Universitat nicht an den Baukosten der Sport-
halle beteiligen werden.

Abwiqung:
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Der Plangeber nimmt zur Kenntnis, dass die Humboldt- Universitat von der optionalen Mitnutzung
der Sporthalle mit einem Segment keinen Gebrauch machen wird. Fir den bereits gesteckten
Festsetzungsrahmen ergeben sich daraus aber keine Anderungen, da dadurch lediglich der Spiel-
raum flr die weitere Planung des Schulzentrums erhdht wird. Der Spielraum muss nicht zwingend
ausgeschopft werden. Die Begrindung ist aber anzupassen. Durch den Verzicht auf eine auBer-
schulische Sporteinrichtung wird in der Zweckbestimmung ,und Sport* entbehrlich. Entsprechend
wird das Planbild geéndert.

Stelfungnahme:

AbschlieBend mochte man ausdriicklich betonen. Dass die Humboldt-Universitat den Neubau der
Schule sehr begriiBe und die mit der Naturwissenschaftlichen Fakuitat besprochene Zusammen-
arbeit unterstiitzen werde.

Abwdgung:
Die Stellungnahme unterstitzt indirekt die Intention des Bebauungsplans.

Fazit

Planzeichnung/textliche Festsetzungen/

Aus der Planzeichnung wird die Festsetzung der maximalen Geschossflache von 21.000 m2 ge-
strichen. Die Zweckbestimmung wird auf ,Schule” reduziert. in die Planzeichnung wird ein Hinweis
auf die Pflanzliste aufgenommen,

Begriindung

Die von der Senatsverwaitung fiir Stadtentwicklung gegebenen Hinweise flieBen in die Uberarbei-
tung der Begrindung ein. Ebenso werden die redaktionellen Hinweise und Erganzungsvorschlage
(dem Sinn nach) des Bezirks Treptow-Képenick ber{icksichtigt.

Die Begrindung wird in Teilen entsprechend der Hinweise der Senatsverwaltung fir Bildung, Ju-
gend und Wissenschaft Uiberarbeitet.

Die Anderungen durch den Verzicht der HU an der Nutzung der zuklnftigen Hallenanlagen far
Vereinssport sind in der Begriindung zu bericksichtigen.

Die Pflanzliste wird unter Beriicksichtigung eingegangen Stellungnahmen erarbeitet und der Be-
grindung im Anhang beigeflgt.

Umweltbericht

Bei der Erstellung des Umweltberichts flieBt die Stellungnahme des Fachbereichs Naturschutz
ein. Die vorgeschlagenen Ergénzungen des Fachbereichs Umweltschutz werden aufgenommen.

Anderungen im Nachgang zur Durchiiihrung des Beteiligungsschritts

Zwischenzeitlich gab es eine Programmanderung fir das Schulzentrum, die zu Anderungen des
Bebauungsplans gegeniiber dem Abwéigungsstand Mitte 2017 fihrten:

Die Grundschule wurde um einen Zug erhéht. Die Sekundarstufe 1l soll nunmehr vier Zige gym-
nasiale Oberstufe statt zwei Ziige enthalten. Die Aufstockung des Programms und damit héheren
Schlerzahlen fihren zu einer Verknappung der Freiflichen. Es wird davon ausgegangen, dass
Sonderldsungen akzeptiert werden missen.
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Das Musterraumprogramm fiir die neue Schulraumqualitat, welches derzeit aufgrund der zu er-
wartenden finanziellen Auswirkungen zur Entscheidung bei der Senatsverwaltung flr Finanzen
liegt, sieht als Ldsungsansatz sogenannte Compartments vor, die etwas mehr Geschossflache
und bestimmte Funktionszusammenhéange erfordern.

Es ist von einer Sporthalle mit 6 Hallenteilen auszugehen.

Aus den genannten Anderungen in der Schulplanung ergeben sich geénderte Anforderungen an
den Standort insbesondere hinsichtlich des MaBes der baulichen Nutzung und der zuldssigen
Hohe der baulichen Anlagen. Um fir die zukiinftige Schulplanung mehr Flexibilitat zu erméglichen,
werden im Wesentlichen folgende Anderungen im Bebauungsplan vorgenommen:

- Verzicht auf die textliche Festsetzung Nr. 1 (,Zul&ssigkeitskatalog der baulichen Anlagen*),
damit verbunden ist eine neue Nummerierung der textlichen Festsetzungen

- Festsetzung der Gberbaubaren Grundstiicksflachen nach § 19 Abs. 1 BauNVO durch eine
Grundfl&chenzahl sowie einer Regelung nach § 19 Abs. 4 BauNVO

- Festsetzung der zuléssigen Anzahl der Vollgeschosse statt einer Oberkantenregelung.

Des Weiteren haben die erhéhte Neuversiegelung und die darauf basierende Eingriffs- Aus-
gleichsbilanzierung zu einem zusatzlichen Kompensationserfordernis gefihrt.

Dies filhrte zur Anderung der textlichen Festsetzung 4, indem nunmehr der 50 % Anteil fir die
Herstellung von Wegen in wasser- und luftdurchlassigen Aufbau entfallen ist und nunmehr 100 %
der herzustellenden Wege dieser Regelung unterliegt. Bei der textlichen Festsetzung Nr. 7 (ehe-
mals Nr. 8) wird die Verpflichtung zur Pflanzung von Baumen von einst pro 500 m* auf pro 350 m?
angefangener Grundsticksflache erhdht.

Ergénzend wird eine Verpflichtung zur Begriinung von 30 % der AuBenwandflaichen mit selbst-
klimmenden, rankenden oder schlingenden Pflanzen als neue textliche Festsetzung Nr. 8 aufge-
nommen. Die nachfolgenden Nummerierungen verschieben sich entsprechend.

5 Beteiligung der Behérden gemaB § 4 Abs.2 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 21. Marz 2018 sind insgesamt 57 Behérden, Institutionen, hausinterne Stellen
oder sonstige Fachadmter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis 26. April 2018
aufgefordert worden. Dem Schreiben waren der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung bei-
gefligt.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. im Anschluss daran ging von insgesamt 26 Stellen eine Stel-
lungnahme ein.

Abwigung der AuBerungen im Einzelnen

Senatsverwaltung fiir Finanzen (1 D 14)
Stellungnahme:

Gegen den 0. g. B-Plan bestehen grundsétzlich keine Bedenken.
Ich bitte jedoch, den folgenden Hinweis unserer Haushaltsabteilung zu berlcksichtigten:

.Die dargestellten Auswirkungen bzw. das weitere Vorgehen in Bezug auf den Neubau des Schul-
zentrums sind weiterhin mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie abzustimmen®.
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Abwégung:
Die Stellungnahme sttzt die Planung.

Der Hinweis ist berlicksichtigt worden, da die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissen-
schaftim Rahmen der Beteiligung der Behorden und Trager dffentlicher Belange geman §§ 4 Abs.
1 ung Abs. 2 BauGB beteiligt worden. Auch auBerhalb der formalen Beteiligungsschritte finden
regelmaiig Abstimmungen statt, um die Belange der Schulplanung zu beriicksichtigen.

Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie

Stellungnahme:

Innerhalb des Verfahrens gern: § 4 Abs. 2 BauGB nehme ich wie folgt Stellung:

Seitens der fOr Bildung zustandigen Senatsverwaitung bestehen grundsatzlich keine Bedenken
gegen die geplante Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung "Schule".
Die planungsrechtliche Sicherung fur den Neubau einer Gemeinschaftsschule wird begriRt sowie
die geplante Zugigkeit (dreizligige Grundstufe, sechszlgige Sekundarstufe | und vierziigige Se-
kundarstufe I1) bestatigt.

Abwdgung:

Die Stellungnahme bestatigt die Planung seitens der zustandigen Fachbehérde auf Senatsebene
in Bezug auf den Standort, den Schultypus und die GréBenordnung (Ziigigkeit) der Schule.

Stellungnahme:

Die -Mafnahme soll nach aktuellem Stand durch die HOWOGE umgesetzt werden. Fir die ge-
planten Zdgigkeiten sind nach aktuellem Musterraumprogramm folgende Flachen erforderlich:
10.387 gqm padagogische Nutzflache ohne Sport,

6-Feld Halle mit 1.980 gm Nutzflache Sport

= 12.367 qm Nutzflache * Faktor fir Verkehrsflachen (1,7) = 21.023,9 gm (BGF)

zzgl. Freiflachen mind. 14.507 bis max. 18.582 qm. Darin enthalten sind Pausenflachen,
ungedeckte Sportfidchen, Schulgarten, Fahrradstinder und KFZ- Stellplatze fir Behin-
derte.

Unter Annahme einer Viergeschossigkeit am Standort wéren somit rund 5.256 gm Grundflache
fur Schulgeb&ude erforderlich. Zzgl. der o.g. Freiflachen ergibt sich insgesamt ein Flachenbedarf
von rund 2,0 - 2,4 ha flir den Schulstandort. Mit der geplanten bebaubaren Grundstiicksflache von
21.190 qm ist dieser Flachenbedarf grundsatzlich nachweisbar. Fiir die optimale Abdeckung des
Musterraumprogramms ist ggf. eine Uberschreitung der zulassigen Grundflache auf Basis des §
19 Abs. 4 Satz 3 erforderlich.

Abwdégung:

Im Laufe des Verfahrens sind die raumlichen Anforderungen an den Standort gestiegen, so dass
planungsrechtlich hinsichtlich der zuléssigen Grundflache und Héhe baulicher Anlagen eine Fle-
xibilisierung der Festsetzungen bzw. Erhdhung der NutzungsmanRe vorgenommen wurde. So sieht
der Bebauungsplan keine Obergrenze fir die zuldssige Geschossfliche mehr vor, sondern er-
maglicht nunmehr eine fiinfgeschossige Bebauung. Rein optional wire eine Geschossflache mag-
lich, die das Vierfache der zulassigen Grundflache betragt. Die genannten 21.023,9 gm BGF ma-
chen nur einen Bruchteil (etwa ein Viertel) der maglichen Geschossflache aus. Dies ist dadurch
bedingt, dass der gréBte Teil der zulassigen Grundflache fir die Unterbringung von Schulhdfen,
nicht gedeckten Sportanlagen etc. verwendet werden muss.

Im Ubrigen sind die Ausflihrungen in der Begriindung einschlagig, die der planungsrechtlichen
Systematik folgen und nicht mit der in der Stellungnahme aufgefihrten Aufzahlung vergleichbar
sind. Hier heilt es: ,Bei einer GroBe der Gemeinbedarfsflache von fast 35.320 m? resultiert daraus
eine bebaubare Grundstlicksflaiche von 21.190 m2. In dieser Flache sind neben den eigentlichen
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Schulgebauden und Sporthallen auch die ungedeckten versiegelten Sportanlagen und Schulhéfe
unterzubringen, d.h. alle Anlagen, die gemaB § 19 Abs. 1 BauNVO bei der Berechnung der zu-
lassigen Grundflache relevant sind. Als versiegelte Platze gehen ungedeckte Sportanlagen und
Schulhéfe in die GRZ-Berechnung mit ein, selbst wenn sie nicht befahrbar sind.” ,So ist z.B. der
genannte Schulgarten zwar eine Nutzflache, aber nicht GRZ-relevant. Der Bebauungsplan sieht
zudem bereits eine Uberschreitungsméglichkeit der zulassigen Grundflache geman § 19 Abs. 4
Satz 3 BauNVO vor, begrenzt diese jedoch auf einen Umfang von 20 %. Diese Begrenzung der
Versiegelung ist angesichts der Flachenkonkurrenz etwa in Bezug auf die Niederschlagsversicke-
rung, Baumpflanzungen sowie angesichts der Vermeidung noch gréBerer Eingriffe erforderlich.
Eine weitere Erhdhung der Versiegelung ist nicht mdglich. Der Geltungsbereich ist fix, Erweite-
rungsmaoglichkeiten am Standort bestehen nicht. Der Stellungnahme kann in Bezug auf eine Er-
héhung versiegelbarer Flache nicht gefolgt werden. Bebauungsplan wird nicht geandert.

Stellungnahme:

Zusatzlich ist zu prifen, inwieweit die nicht bebaubaren Flachen als Freiflachen genutzt werden
kénnen. Ggf. sind auch Flachen des Musterraumprogramms in diese Flachen integrierbar (z.B.
Gymnastikwiese, Schulgarten). Ferner kénnen soweit erforderlich auch Teile der ungedeckten
Sportflachen als Pausenflachen genutzt werden.

Abwédgung:

Die nicht Uberbaubaren Flachen stehen aus anderen wie Versickerung, Baumpflanzungen, Ver-
meidung von eingriffen nicht als direkt nutzbare Freiflachen fur die Schule zur Verfligung. Die
Prifung von ,Synergieeffekten” etwa zwischen einzelnen Freiflachennutzungen steht im Rahmen
der Wettbewerbsdurchflhrung an, hat aber keinen Einfluss auf die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans.

Stellungnahme:

Mit der Anlage erhalten Sie ferner das Musterraumprogramm mit Stand 16.05.2018 fir eine Ge-
meinschaftsschule mit 3/6/4 Zlgen. Bitte beachten Sie, dass dieses noch nicht verdffentlicht
wurde und sich ggf. andern kann.

Abwé&gung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe (IV A)

Stellungnahme:

Gegen die beabsichtigte Festsetzung eines Schulstandortes im Rahmen des B-Planverfahrens
XV-68b-1 bestehen seitens der Senatsverwaltung flr Wirtschaft, Energie und Betriebe keine Be-
denken.

Mein fir die Regionale Strukturpolitik, Wirtschaftsférderung zusténdiges Referat IV D, Frau Win-
kelmann - Tel. 9138301 - weist jedoch vorsorglich darauf hin, dass "die im Abschlussbericht Ver-
kehrsuntersuchungen fast samtliche dort erwahnten StraBen mit betrachtlichen GRW-Mitteln fur
den Wirtschaftsverkehr gebaut wurden. Dies trifft auch auf die Hermann-Dorner-Allee zu. Von
daher ist es kontraproduktiv von einer zukinftigen Nutzung fir Wohnen und Schule zu reden.
AuBerdem sollten die mit GRW-Mittel gebauten GewerbestraBen nicht innerhalb der Zweckbin-
dungsfrist zu WohnstraBBen umgewidmet werden oder mit breiteren Radwegen unter Streichung
der extra gebauten Parkbuchten fir die LKW's. Uber die StraBenbreite und Ausrichtung der Ge-
werbestraBen ist jeweils lange diskutiert worden. Anderungen innerhalb der Zweckbindungsfristen
kénnen zu Rickforderung der GRW-Mittel fihren, zumal wenn der Wirtschaftsverkehr behindert
oder eingeschrankt wird".

Abwdédqung:
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Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Es ist derzeit (zum Zeitpunkt der Abwéagung der Behérdenbeteiligung 2018) weder beabsichtigt,
in das realisierte StraBenprofil einzugreifen, noch die StraBen oder Abschnitte der StraBen umzu-
widmen. Die Hermann-Dorner-Allee behalt ihren Charakter als GewerbestraBe bei, da sie nicht
nur Gewerbegrundstiicke unmittelbar erschlieBt, wie etwa das dem Schulstandort genau gegen-
uberliegende Gewerbegebiet im Bebauungsplan XV-52, sondern auch durch die Verknipfung mit
der Bundesautobahn A 113 Zubringer- und Sammelfunktion fiir sonstige Gewerbegebiete am
GroB-Berliner Damm Obernimmt. Weitere Optionen werden bei Bedarf gepriift. Ein Handlungsbe-
darf besteht derzeit nicht.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung GL 5

Stellungnahme;
Wir duBBern uns im Rahmen unserer Zustandigkeit fiir die Raumordnung.

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planung
- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 15. Dezember 2007 (GVB!. S.
629)
- Verordnung dber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31.
Mérz 2009 (GVBI.S. 182)

Beurteilung:

Ziele der Raumordnung stehen der Planung nicht entgegen.

Nach der Festiegungskarte 1 des LEP B-B liegt das Plangebiet innerhalb des Gestaltungsraumes
Siedlung.

Die klinftige Siedlungsentwickiung soll auf diesen Raum gelenkt werden (Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 2 LEP
B-B). Die beabsichtigte Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache steht dem nicht entgegen.

Abwdgung:

Die genannten Grundlagen sind bereits in der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegt wor-
den.

Die Stellungnahme bestatigt die Planung und die Ausfihrungen in der Begrindung hierzu.
Senatsverwaitung fiir Stadtentwicklung und Wohnen | B

Stellungnahme:

Aufgrund der origindren Zustandigkeiten der Referate | A und | B fir die vorbereitende Bauleitpla-
nung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) duBern wir uns zur Abstimmung der Bauleitplanung wie folgt zur:

1. Entwickiung aus dem Flachennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen Fest-
legungen (textliche Darstellung 1)

Der Flachennutzungspian Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015
(ABl. 8. 31), zuletzt gedndert am 9. Juni 2016 (ABI. S. 1362) stellt fir das Plangebiet Wohnbau-
flache W3 und ein Lagesymbol Schule dar. Gem. Entwicklungsgrundsatz Nr. 1 sind aus Wohn-
bauflachen in der Regel Gemeinbedarfsflachen kleiner 3 ha entwickelbar. Die GréBe der beab-
sichtigten Gemeinbedarfsflache betragt 3,5 ha. Da dies nur eine geringfligige Uberschreitung der
RegelgroBe ist und mit dem Lagesymbol Schule gezielt ein Schulstandort von bergeordneter
Bedeutung verortet wurde (s. FNP-Anderung 06/15), ist eine Ubereinstimmung mit den Zielen und
Darstellungen des FNP und damit die Entwickelbarkeit gegeben.
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2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplanen (auBer Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungspianungen

Es ist hierzu nichts vorzutragen.

Abwdgung:

Die Stellungnahme bestatigt die Entwickelbarkeit des Schulstandortes aus dem FNP, ohne dass
ein Anderungsverfahren erforderlich wird.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abteilung IV B (Verkehrsbelange,
im zentralen Bereich generell, ggf. auch Flugsicherung)

Stellungnahme:

In Erganzung unserer Stellungnahme vom 29.9.2016 bestehen aus Sicht der Senatsverwaltung
fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung IV gegen den im Rahmen der Behérdenbeteili-
gung gem. § 4 BauGB vorgelegten o. a. Bebauungsplanentwurf folgende Hinweise und Beden-
ken:

Alle sich aus dem B-Plangebiet ergebenden Anderungen auf das 6ffentliche StraBennetz sind
auch weiterhin mit unserer Abteilung, im Ubergeordneten StraBennetz zudem mit der VLB abzu-
stimmen.

tm Zuge der letzten Aktualisierung des Gbergeordneten StraBennetzes wurden im Gebiet Adlers-
hof zahlreiche Anderungen vorgenommen, u. a. der Wegfall der veriangerten Melli-Beese-StraBe.
Der aktuelle Stand mit Datum vom 12.12.2017 ist darzustellen und zu zitieren und ist abrufbar
unter: hitp//www_berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/strassen_kfz/strassennetz/

Fir die Hochrechnung von Verkehrsmengen wurde im Mérz 2017 der Leitfaden ,Hinweise und
Faktoren zur Umrechnung von Verkehrsmengen® veréffentlicht. Die darin enthaltenen Faktoren
sind entsprechend anzuwenden. Hierbei ist auch anzumerken, dass die Hochrechnung auf den
Tagesverkehr keinen DTVw darstellt. Dazu wéare ein wochenzeitlicher Ausgleich ber entspre-
chende Faktoren notwendig. Aussagen zum DTVw sind den turnusmaéBig zur Verfliigung gestell-
ten Verkehrsmengenkarten zu entnehmen:
http://www.berlin.de/senuvk/verkehr/lenkung/vib/de/erhebungen.shtml

Die aus den durchgefiihrten Verkehrszdhlungen resultierenden Tageswerte sind mit den DTVw-
Angaben abzugleichen.

Abwdgung:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Bauliche Anderungen der StraBenprofile sind derzeit nicht vorgesehen. Bei Anderungen werden
die VLB und/oder SenUVK |V einbezogen werden. Die Hinweise sind im Gutachten bereits be-
rlcksichtigt worden und haben keine Auswirkung auf das Verfahren.

Die Hinweise werden an den Gutachter weitergegeben.

Das Verkehrsgutachten stammt vom Februar 2017, die Hochrechnung wurde spéter vorgelegt.
Allerdings sind im Gutachten Hinweise gegeben worden, wonach die Verkehrsprognose 2030 nur
sehr geringe Auswirkungen auf den Verkehr haben werden. Der Verkehrsgutachter wird diesbe-
zlglich um Stellungnahme gebeten.

Stellungnahme:
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Unklar ist fir uns, weshalb die Daten fiir die Rudower Chaussee zwischen Hermann-Dorner-Allee
und Max-Born-StraBe zusammengefasst werden. Zwischen beiden StraBen befindet sich der
Knotenpunkt mit der WegedornstraBBe tber den die entscheidende Anbindung in siidlicher Rich-
tung (einschlieBlich Querung des Teltowkanals) erfolgt.

Es ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Leistungsféhigkeit des Knotenpunkts Ei-
senhutweg / Rudower Chaussee / Hermann-Dorner-Allee gepriift wurde.

Die Ergebnisse der Gesamtverkehrsprognose Adlershof sind in die Beurteilung der Leistungsfa-
higkeit zu berlicksichtigen. Es ist zu erwarten, dass diese fiir die angrenzenden StraBen Eisen-
hutweg, Hermann-Dorner-Allee und Rudower Chaussee héhere Werte ausweisen als im maBge-
benden Fall derzeit angenommen. Dies hat auch Auswirkungen auf die schalltechnische Unter-
suchung.

Abwdgung:
Die Hinweise werden an den Gutachter weitergegeben.

Stellungnahme:

Die OPNV-Erreichbarkeit des Schulstandortes ist, wie auch bereits in der Stellungnahme vom
29.09.2016 eingewandt, als ungentigend einzuschéatzen.

Nach derzeitigen Planungen erhdhen sich die Schiilerzahlen um 300 auf etwa 1.400 Schiiler. Die
(")PNV-ErschIieBung des Schulstandortes wird durch den OPNV-Aufgabentrager weiterhin nega-
tiv beurteilt, da direkt am Planungsgebiet nur die Buslinie 160 verkehrt und eine ErschlieBung
durch die StraBenbahn nur in einer Luftlinienentfernung von 500 bis 700m gegeben ist.

Gerade fir die An- und Abreise der Schiller der Sekundarschule und der gymnasialen Oberschule
ist eine gute OPNV-Anbindung maBgeblich, da die Schler zu einem groBen Teil nicht im fuBlau-
figen Einzugsgebiet der Schule wohnen werden. Hier werden auch Schiiler mit der S-Bahn anrei-
sen. Die S-Bahnhéfe (Adlershof, Betriebsbahnhof Schoneweide und Schéneweide) liegen eben-
falls nicht im fuBlaufigen Einzugsbereich.

Abwdqung:

Dieser Aspekt wurde bereits im Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung abgewogen, wo-
rauf die erneute Stellungnahme jedoch nicht eingeht. Die Aussagen behalten ihre Gultigkeit, da
sich die Rahmenbedingungen nicht geéndert haben und der Standort mangels Alternative beibe-
halten werden muss, obwohl er tber den Schienengebundenen OV nicht optimal und direkt er-
reichbar ist — was im Ubrigen auch auf viele bestehende Schulgebaude zutrifft. Die StraBenbahn
ist fuBlaufig und die S-Bahn ber 3 bis 4 StraBenbahnstationen bzw. Bushaltepunkte zu erreichen.
Die U- Bahnlinie 7 ist iber 7 bis 8 Bushaltestellen angebunden.

Allerdings flihrt eine Buslinie direkt an der Schule vorbei und bedient dort eine Haltestelle. Im
Ubrigen ist die Gesamtentwicklung etwa am Eisenhutweg in den Blick zu nehmen, wenn es um
eine Erhdhung der Frequenz von Linien oder Anderung von Linienfihrungen geht.

Hierzu wird der Plangeber an SenUVK als Besteller des OPNV herantreten, um im Weiteren Ge-
sprache mit der BVG und dem Bezirk aufzunehmen.

Stellungnahme:

Bei dieser fir den OPNV nachteilhaften Standortwahl ist zumindest zwingend sicherzustellen,
dass sich die Haupteingange des Schulkomplexes an den vorhandenen OPNV-Angeboten orien-
tieren und mdglichst kurze FuBwege von/zu den Haltestellen (ohne Umwege) ermdglichen (auch
dies haben wir in unserer Stellungnahme vom 29.09.2016 bereits gefordert). Der Fokus sollte
dabei — insbesondere aufgrund der erforderlichen héheren Leistungsfahigkeit/Kapazitaten bei der
An- und Abreise - bei der StraBenbahnanbindung liegen. Dementsprechend ist ein Hauptein-
gangsbereich auf Héhe der Johann-Hittorf-Strae vorzusehen, sodass der gesamte Schulkom-
plex von der StraBenbahnhaltestelle Karl-Ziegler-StraBRe auf direktem Wege erreicht werden kann.
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Zudem sollte ein zweiter Eingangsbereich im Bereich Rudower Chaussee/Hermann-Dorner-Allee
vorgesehen werden, sodass auch die Schiler, die mit dem Bus anreisen, eine direkte Zugangs-
mdglichkeit haben.

Die Bushaltestelle James-Franck-Str. befindet sich derzeit dstlich des Knotens Rudower Chaus-
see/Hermann-Dorner-Allee.

Bei Errichtung eines Schulneubaus an dem geman vorliegender Planung vorgesehenen Standort
wére zu prifen, ob diese Haltestelle auch westlich des Knotens und somit direkt vor das Schul-
gelande verlegt werden kann. Dies wirde entsprechende straBenbauliche Investitionen erfordern.
Auf Grund der ungenigenden Erreichbarkeit des Schulstandortes mit dem OPNYV ist hier ein be-
sonderes Augenmerk auf attraktive und sichere Ful3- und Radwegverbindungen zu legen. Zudem
sind ausreichende Abstellanlagen fir Fahrréder vorzusehen und in das Schulwegekonzept einzu-
binden. Durch die nur maBige OV-Anbindung wird ein Bring- und Holverkehr angeregt, den es
auch planerisch zu bewaltigen gilt.

Abwdé&gung:

Auch dieser Aspekt (gemeint ist der OPNV) wurde bereits im Rahmen der friihzeitigen Behdrden-
beteiligung abgewogen, die Aussagen behalten ihre Gltigkeit.

Die Hinweise werden in die Wettbewerbsvorgaben flir den Schulneubau einflieBen. Flr den Be-
bauungsplan sind sie nicht regelbar.

Auch hier kann bauplanungsrechtlich keine Regelung erfolgen, zumal sich die 6ffentlichen Stra-
Ben auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden. Dies dndert aber nichts da-
ran, dass insbesondere im Sinne der Verkehrssicherheit der Schiiler und Schilerinnen auf dem
Schulweg eine Konzepterarbeitung im Fokus stehen muss — wie bereits auch in der verkehrstech-
nischen Untersuchung empfohlen. Dabei sind die vorgetragenen Aspekte und MaBnahmen zwi-
schen BVG, Bezirk, VLB, Adlershof Projekt und Sen UVK zu prifen. Dies gilt auch fur die erfor-
derliche Finanzierung. Die MaBnahmen mussen vor Eréffnung der Schule umgesetzt sein.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D 27
Stellungnahme:

Gegen die Planungsziele bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Es kann nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob die Entwasserung des Plangebietes gesichert ist, da das in den Planunterla-
gen erwdhnte Entwésserungskonzept dem Planmaterial nicht beiliegt.

Abwdgung:

Die grundsétzliche Zustimmung wird als Bestatigung der Planung aufgegriffen und in die Abwa-
gung eingestellt. Es handelt sich bei dem erwahnten Entwasserungskonzept nur um eine grund-
satzliche gutachterliche Klarung, inwieweit die Versickerung angesichts aller Rahmenfaktoren wie
Bodenverhaltnisse, Altlasten, GRZ etc. Uberhaupt mdglich ist. Diese Klarung ist zu einem positi-
ven Ergebnis gekommen. Eine Konkretisierung wird erst im Zuge des Baugenehmigungsverfah-
rens vorgenommen werden.

Stellungnahme:

Das Vorhabengebiet hat eine GréBe von ca. 3,5 ha. Es ist vorgesehen, die Flache fir den Ge-
meinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Schule” festzusetzen. Ziel ist die Errichtung eines Schul-
zentrums mit einer 3-zligigen Grundschule, einer 6-zligigen Sekundarschule und einer 4-zligigen
Gymnasialen Oberschule inklusive zugehdriger Nebenanlagen, Sportanlage und Freiflachen.

Fir das Vorhabengebiet ist kein Anschluss an die Kanalisation verzeichnet (FIS-Broker: Einzugs-
gebiete der Kanalisation - differenziert), jedoch liegen angrenzend in der Hermann-Dorner-Allee
und dem Eisenhutweg R-Kanale vor, die in den Teltowkanal entwassern (Gewasser 1. Ordnung).
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GemaB der textlichen Festsetzung sind auf den Flachen fir den Gemeinbedarf Versickerungs-
systeme fur anfallendes Niederschlagswasser anzulegen, des Weiteren sind hier Dachflachen mit
weniger als 15 ° Neigung auszubilden und extensiv zu begriinen. Die Befestigung von Wegen ist
in wasserdurchlassigem Aufbau herzustellen.

Abwdgung:
Die Ziele des Bebauungsplans sind zutreffend wiedergegeben.

Die genannten Festsetzungen und zudem die Festsetzung einer GRZ von 0,6 haben zum Ziel,
die unten aufgefiihrten Belange und Grundlagen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans zu beriicksichtigen und konkret umzusetzen.

Stellungnahme:
Wasserwirtschaftliche Grundlagen

Es ist zu beachten, dass die Vorgaben zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bau-
vorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten sind. Diese gelten auch fir im Bestand versiegelte
Flachen mit einer vorhandenen Regenentwésserung, sofern eine wesentliche Anderung (z.B. Er-
satz von Gewerbegeb&uden durch Wohnungsbau) vorgenommen wird. Es ist ein Fachgutachten
Regenwasser zu erstellen, in dem die Entwésserung des gesamten Plangebiets unter Ber(ick-
sichtigung der Einleitbegrenzungen konzipiert wird. )

Danach ist bei Bauvorhaben gemaB § 29 (1) Baugesetzbuch (Errichtung, Anderung oder Nut-
zungsanderung von baulichen Anlagen) die Niederschlagswasserbewirtschaftung durch planeri-
sche Vorsorge innerhalb des Vorhabengebietes sicherzustellen. Ist eine Einleitung nicht zu ver-
meiden, ist diese nur in Hohe des Abflusses zuldssig, der im ,natirlichen® Zustand (ohne Versie-
gelung) auftreten wiirde. Die Begrenzung von Regenwassereinleitungen wird basierend auf den
fur Berlin ermittelten ,naturlichen” Gebietsabflissen rechtlich geregelt werden. Bis zu diesem Zeit-
punkt gelten folgende Ubergangsregelungen:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewassers 1. Ordnung oder im Einzugsgebiet der
Mischwasserkanalisation gilt eine maximale Abflussspende von 10 I/(s*ha) fir die Flache des ka-
nalisierten bzw. durch das Entwésserungssystem erfassten Einzugsgebietes (Agx). Ergibt sich
hieraus eine Einleitmenge von weniger als 1 I/s, stellt dies aufgrund der technischen Machbarkeit
die Drosselvorgabe dar.

MaBnahmen der Regenwasserbewirtschaftung, die eine Ann&herung an den natirlichen Wasser-
haushalt erzielen, ist der Vorzug zu geben. Informationen zu Verfahren der dezentralen Regen-
wasserbewirtschaftung nach dem Stand der Technik sind im Bericht .Leistungsfahigkeit von pra-
xiserprobten Formen der Regenwasserbewirtschaftung im urbanen Kontext" zusammengestelit.
Die Einleitbeschrénkung gilt als maximal zulassiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren Einlei-
tungen in die Kanalisation unabhéngig von der Jahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrager ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuléssige Einleit-
menge Ubersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit ein Schutz vor
Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den StraBenraum oder in
angrenzende Grundstlcke entlastet werden bzw. zu Schaden bei Dritten fiihren. Fiir Grundstiicke
> 800 m2 ist ein entsprechender Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu
erbringen. Flr Grundstiicke < 800 m2 ist ein geeigneter Uberflutungsnachweis in Anlehnung an
die technischen Regelwerke zu flhren.

Abwdagung:

Die Grundlagen werden zur Kenntnis genommen und sind Hintergrund flr die textlichen Festset-
zungen 3, 4 und 6 sowie die Begrenzung der GRZ. Zur Niederschlagswasserbewirtschaftung wird
ein Entwasserungskonzept erstellt werden, das im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit
der Wasserbehorde abgestimmt werden wird. Damit ist sichergestellt, dass die genannten Anfor-
derungen einflieBen und beriicksichtigt werden.
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Stellungnahme:

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen fliet schnell ab und steht damit nicht fur die
Verdunstung und Versickerung zur Verfligung. Dies flhrt neben den Folgen fir das értliche Klima
bei ungedrosselter Ableitung zu haufig wiederkehrenden, groBen Abflussspitzen im Gewasser,
die eine starke Belastung fir die Gewasserokologie darstellen und zur Entstehung von nachteili-
gen Hochwasserfolgen fihren kénnen. In Abhangigkeit der Herkunft des Niederschlagswassers
fihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zusatzliche stoffliche und hydraulische Belas-
tung der Gewasser ist zu vermeiden. Eine Annaherung an den natirlichen Wasserhaushalt ist
anzustreben.

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei MaBnahmen, mit
denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, verpflichtet, nachteilige Verande-
rungen der Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts
zu erhalten sowie eine VergréBerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.
Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem Ziel, mdglichen Folgen des Klima-
wandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewassern so weit wie mdglich natirliche und
schadlose Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Rickhaltung des Was-
sers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen (vgl. § 6 Abs.
1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt ab-
flieR3t, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG -) und muss so beseitigt werden, dass das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Geman § 27 WHG ist
far oberirdische Gewasser der gute chemische und 6kologische Zustand bzw. das gute dkologi-
sche Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden. Fir die Regenwasserbe-
wirtschaftung ist in Abhangigkeit der Belastung des Regenwassers die Versickerung des Regen-
wassers Uber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a Berliner Wassergesetz). Eine Erlaubnis
flr das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Direkteinleitung) darf nur erteilt werden, wenn die
Menge und Schédlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der
jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist (§ 57 WHG).

Abwdédqung:

Die dargelegten Belange sind bereits in die Abwagung eingeflossen. Dies ist der Begrindung und
insbesondere dem Umweltbericht zu entnehmen.

Stellungnahme:

Grundwasserschutz

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf aufgefihrt wird, liegt der Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-68b-1 geman Verordnung vom 31. August 1999 (GVBI. S. 522) in der Was-
serschutzzone Il B des Wasserwerks Johannisthal.

Mit der vorlaufigen Anordnung zum Vollzug der Wasserschutzverordnung ist jedoch eine Ver-
schiebung der Schutzzonen erfolgt, so dass das Plangebiet nunmehr auBerhalb der Schutzzonen
liegt.

Abwdgung:

Nach erneuter Prufung des Sachverhalts hat die Fachbehérde den in der Begriindung unter 1.3.8
beschriebenen Sachverhalt bestétigt. Handlungsbedarf besteht nicht.

Stellungnahme:

Altlastensituation / Bodenschutz

Der nérdliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist im Berliner Bodenbelastungskataster
(BBK) anteilig mit den Katasterflachen 7548, 7546 und 7549 erfasst.

127



Diese Katasterflachen befinden sich seit 2012 hinsichtlich der Belange des Bodenschutzes in der
Zustandigkeit des bezirklichen Umweltamtes Treptow-Kdpenick.

Abwéagung:
Der Sachverhalt ist bekannt und in der Begriindung und im Umweltbericht dargelegt.

Stellungnahme:
Niederschlagsentwdsserung

Es ist geplant, das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet Gber dezentrale Versickerungs-
anlagen vollstdndig am Entstehungsort zu entwassern. Das Plangebiet befindet sich laut vorlaufi-
ger Anordnung fiir die Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal nicht mehr in der Zone I B.

Geman Abschnitt 2.2.4 existiert bereits ein Entwésserungskonzept fir den Standort mit Datum
vom 04.08.2017. Demnach besteht rechnerisch die Méglichkeit, auf den nicht versiegelten Rest-
flachen des Schulstandortes den Regenabfluss Gber Mulden sicherzustellen. GemaR Abschnitt
3.6 sind auch die vorherrschenden Boden- und Grundwasserverhiltnisse untersucht worden. Da-
raus geht hervor, dass eine Versickerung (keine Altlasten, partieller Bodenaustausch, ausreichen-
der Sickerraum) grundsétzlich méglich ist. Das Entwasserungskonzept und das Baugrundgutach-
ten liegen nicht vor. Aus diesem Grund ist eine abschlieBende Aussage hinsichtlich der Nieder-
schlagsentwadsserung nicht méglich. Fir eine fundierte Aussage es ist erforderlich, das Entwas-
serungskonzept der Wasserbehdrde nachzureichen und ggf. abzustimmen.

Abwdaqgung:

Die Uberprifung des maglichen Vollzugs der getroffenen Festsetzungen in einem ersten Entwés-
serungskonzept ist fir das Bebauungsplanverfahren ausreichend. Im Sinne einer Machbarkeits-
studie ist lediglich nachzuweisen, dass es mdglich ist, bei einer Festsetzung einer GRZ von 0,6 in
Kombination mit den textlichen Festsetzungen Nr. 3, 4 und 6 die Niederschlagsentwasserung si-
cherzustellen. Es geht um das ,ob* und nicht um das ,wo*. Diese Prlfung ist mit positivem Ergeb-
nis erfolgt. Ein konkretes Entwésserungskonzept kann im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens festgelegt und mit der Wasserbehérde abgestimmt werden. Im Zuge der Aufstellung des
Bebauungsplans wird die Festsetzung von réumlich verorteten Versickerungssystemen abge-
lehnt, da dies die Durchflihrung des Hochbauwettbewerbs unndtig einschranken wiirde und an-
dere Belange von vornherein zuriickstelien wiirde. Von daher wird der Stellungnahme zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht entsprochen.

Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abteilung 1l C — Altlasten

Stellungnahme:

Der nérdliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-68b-1 ist im Berliner Bodenbelastungs-
kataster (BBK) anteilig mit den Katasterflachen 7548, 7546 und 7549 erfasst.

Diese Katasterflachen befinden sich seit 2012 hinsichtlich der Belange des Bodenschutzes in der
Zustandigkeit des bezirklichen Umweltamtes Treptow-Kopenick.

Die Belange des Referates It C sind im vorliegenden Bebauungsplanverfahren nicht betroffen.

Abwéqung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, lassen aber keinen Konflikt mit den geplanten
Festsetzungen erkennen. im Ubrigen siehe Abwagung zur Stellungnahme des bezirklichen Um-
weltamtes im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB wonach keine grund-
legenden Bedenken gegen die Planung vorgetragen wurden.
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Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz BriickenstraBe 6, 10179 Berlin IC
38

Stellungnahme:

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff. Bim-
SchG, Luftreinhalteplane und Larmminderungsplanung, stlitzt. Grundlage der Stellungnahme ist
die Begriindung zu o.g. B-Planverfahren sowie weitere Planunterlagen wie die Schalltechnische
Untersuchung des Akustik-Labors Berlin Nr. EIS 16.039.03 P Version 2 vom 18.02.2018.

Abwdégung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:
Larmminderungsplanung

Es kann nachvollzogen werden, dass die Konfliktbewaltigung zum Larmschutz im Rahmen des
architektonischen Wettbewerbs erfolgen soll.

Uber den Aspekt des in der Begrindung zum Bebauungsplanverfahren auf Seite 75 (Abschnitt
3.7 Larmschutz) erwahnten méglichst larmrobusten Stadtebaus hinaus, sollten in diesem Rahmen
auch aktive MaBnahmen zur Larmminderung (ggf. Schallschutzwéande, ggf. Geschwindigkeitsre-
duzierungen oder ggf. larmmindernde Asphalte) und passive MaBnahmen wie Grundrissorientie-
rungen zur ruhigen Seite bzw. durchgesteckte Unterrichtsrdume in der nachgelagerten Konflikt-
bewaltigung detailliert geprift werden. Um den erst im architektonischen Wettbewerb bestimmba-
ren angemessenen Schallschutz auch wirklich zu erreichen, sollte der architektonische Wettbe-
werb eng durch schalltechnischen Sachverstand (schalltechnische Gutachter, SenUVK IC3) be-
gleitet werden.

Abwdgung:

Im genannten Abschnitt 3.7 der Begrindung ist bereits auf die angesprochenen Larmschutz-
wande zur Bewaltigung des Verkehrslarms eingegangen worden. Der vorgeschlagene larmmin-
dernde Asphalt kann nicht realisiert werden, da die StralBe erst vor wenigen Jahren u.a. mit For-
dermitteln hergestellt worden ist. Geschwindigkeitsreduzierungen zur Larmminderung befinden
sich an verschiedenen StraBenabschnitten in einer Testphase. Ob sie hier sinnvoll waren, kann
nicht seitens des Plangebers entschieden werden. Ohnehin wéren sie (ber die Bauleitplanung
nicht regelbar. Die Begriindung wird um diese Aspekte erganzt. Die schalltechnische Begleitung
des Wettbewerbs wird zur gegebenen Zeit aufgegriffen und umgesetzt.

Stellungnahme:

Weiterhin bitte ich Sie auBerhalb meiner Zustandigkeit, die nachfolgenden Hinweise aus der Sicht
des Schutzes vor Sport-, Schul- und Gewerbelarm zu ber(icksichtigen:

Grundlage dieser Stellungnahme ist die Begriindung zum Bebauungsplan einschlieBlich der
Schalltechnischen Untersuchung des Akustik-Labors Berlin Nr. EIS 16.039.03 P Version 2 vom
18.02.2018.

Die den anlagenbedingten Larm betreffenden Ausflihrungen sind schllssig und weitgehend nach-
vollziehbar. Allerdings ist der Ansatz von zwei Tennisplatzen und einer Streetballanlage fir den
Sportplatz - auch, wenn wenig Platz fir Sportanlagen zur Verfligung steht - nicht die unglinstigste
denkbare Variante fur eine Sportflache. Diesbezlglich besteht Erlauterungsbedarf. In Kap. 5.4 der
Schalltechnischen Untersuchung heif3t es: ,Der von der zukunftigen Schule ausgehende Schul-
I&rm ist bei den schalltechnischen Betrachtungen nicht zu berlcksichtigen. Schallemissionen ei-
ner Schule kdnnen insbesondere Gerausche vom Schulhof (Spielen, Sprechen, Rufen, Schreien),
vom Pausenklingeln bzw. von eigenen Sportanlagen sein. Bei Schullarm handelt es sich um so-
zial-adaquaten Larm im Sinne von § 22a BImSchG, der grundséatzlich hinzunehmen ist.“ Dies ist
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zwar grundsatzlich richtig, aber bei Neuplanungen solite dennoch Ricksicht auf die Nachbar-
schaft genommen werden und organisatorische oder geometrische Mdglichkeiten zur Ge-
rauschminderung in die Abwagung einbezogen werden. Dieser Hinweis sollte in die Begriindung
aufgenommen werden.

Abwdgung:

Der Hinweis wird in die Begrindung aufgenommen. Auf die Notwendigkeit einer schalltechnischen
Begleitung im Rahmen der Aufgabenstellung/ Wettbewerbsvorgaben fiir den Schulneubau wird
hingewiesen,

Stellungnahme:

Die Betrachtung des Gewerbelarms enthalt Emissionskontingente fir das B-Plan-Gebiet XV- 52,
die nicht festgesetzt sind und im Berechnungsmodell angesetzt werden. Um sicher zu stellen,
dass diese Kontingente nicht dberschritten werden, sollte m. E. dargestellt werden, ob vorhandene
Betriebe dadurch eingeschrankt werden kdnnen und wie zukiinftig erreicht werden soll, dass die
ausgewiesenen Kontingente bei Neuansiedlungen nicht (iberschritten werden.

Abwéqung:

Das schalltechnische Gutachten trifft dazu bereits folgende Aussage: ,Bei Beachtung der zul4s-
sigen Emissions- bzw. Immissionskontingente fiir die Bebauungsplane XV-52 und XV-58bb (ge-
maf Abbildung 24) zeigt sich, dass eine Ausweisung der Flichen im Plangebiet XV-68b-1 als
Gemeinbedarfsflache ,Schule” zu keinen wesentlichen Einschrankungen aufgrund des Gewerbe-
larms flihrt.

FUr die vorhandenen bzw. die zukdnftig sich im Gebiet des B-Plans XV-52 ansiedelnden Gewer-
bebetriebe wirden sich bei einer Festsetzung der hier ermittelten Emissionskontingente keine
Uber die fir eingeschrankte Gewerbegebiete hinaus iiblichen Einschrankungen hinsichtlich der
Gewerbeausiibung tags ergeben

Fir das festgesetzte Mischgebiet im Bebauungsplan XV-52 ist eine Anderung mit Gewerbege-
bietsausweisung eingeleitet worden. In diesem Verfahren ist zu prafen, ob ggf. eine Kontingentie-
rung des Gewerbelarms vorgenommen werden muss.

Ein weiterer Handlungsbedarf im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans XV-68b-1 ist nicht
erkennbar.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abteilung V - Tiefbau

Stellungnahme:

Es wurden folgende Fachbereiche der Abteilung V Tiefbau beteiligt und um Stellungnahme gebe-
ten:

VF1 VPS A
Vol VPSE
VOS vV PW
vV OW VPIA

VPIE

Von den Beteiligten V F gab es Einwendungen oder Hinweise.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplans bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Es werden
jedoch folgende Hinweise gegeben:
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Der Geltungsbereich des B-Planes liegt teilweise im weiteren Schutzbereich des § 9 Abs. 2 FStrG
zur BAB A 113. Bauvorhaben m Bereich von 40 bis 100m bedirfen der Zustimmung von SenUVK,
Apt. V

Baugenehmigungsfreie Vorhaben bediirfen einer gesonderten straBenrechtlichen Genehmigung
(§ 9 Abs. 5 FStrG).

Werbeanlagen die von der BAB aus sichtbar sind und sich innerhatb der 100 Meter Schutzzone
des § 9 FStrG befinden, sind unzulassig. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 9 FStrG fir von
der BAB sichtbare Werbung nicht in Aussicht gestellt werden.

Die Zu- und Abfahrten der BAB gelten als Bestandteil der Autobahn und sind dementsprechend
bei der Abstandsermittiung zu berltcksichtigen.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass alleine die Beteiligung des Tragers der Stra3en-
baulast im Rahmen der Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange bei der Aufstellung des Be-
bauungsplans keine Mitwirkung i.S.d. § 9 Abs. 7 FStrG ist, die diesen Bebauungsplan ais qualifi-
zierten B-Plan i.8.d. Abs. 7 einstufen lasst. Bauvorhaben im Geltungsbereich des festgesetzten
Bebauungsplans beddrfen somit weiterhin der 0.g. Genehmigungen

Abwdgung:

Die Stellungnahme stiitzt die Planung, da sie erkennen lasst, dass die Bebaubarkeit des Plange-
biets mit dem geplanten Schulkomplex aus Sicht der Abteilung VF nicht in Frage gestellt wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, werden aber flir den Bebauungsplan aller Voraus-
sicht nach keine Relevanz haben: Es handelt sich nicht um ein baugenehmigungsfreies Vorhaben,
die BAB ist mit einer hohen L&rmschutzwand versehen, so dass keine direkte Einsehbarkeit auf
das Plangebiet von der BAB aus besteht und der Schulkomplex wird nicht als Trager von Werbe-
anlagen fungieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da zudem nur ein marginales Bogensegment des
sidlichen Geltungsbereiches innerhalb der 100 m breiten Schutzzone befindet, kann sich der Ge-
nehmigungsvorbehalt auch nur auf diesen auswirken. Damit ist der Bebauungsplan vollziehbar.
Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wird die genannte Genehmigung einzuholen sein.
Um dies sicherzustellen, wird ein entsprechender Hinweis in die Planzeichnung aufgenommen.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Landesdenkmalamt (LDA 24)
Stellungnahme:
Die 0.9. Planung betrifft keine Belange von Denkmalschutz und Denkmalpfiege.

Abwégung:
Keine Abwéagung erforderlich.

Bezirksamt Treptow-Képenick Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt - Stadtent-
wicklungsamt, Untere Denkmalschutzbehdrde

Stellungnahme:

Belange des Denkmalschutzes sind nicht betroffen.

Abwdgung:
Keine Abwéagung erforderlich.

BA Treptow — Kdpenick Umwelt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz, Artenschutz
Stellungnahme:
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Vorlaufige Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) zum Bebauungsplanentwurf
XV-68b-1 “Schulzentrum" Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht nehmen wir zu dem geplanten Vorhaben
Bebauungsplan XV-68B-1 wie folgt vorlaufig Stellung:

Sachverhalt:

Der Geitungsbereich des ca. 3,53 ha groBe Plangebiets wird im Osten durch die Hermann-Dorner-
Allee und im Siuden durch den Eisenhutweg begrenzt. Im Norden grenzt der Landschaftspark
Johannisthal an das B-Plangebiet, im Westen an die im B-Plangebiet XV-68b festgesetzte
Grunflache an.

Vorgesehen ist die Errichtung eines Schulzentrums mit einer festgesetzten GRZ von 0,6, sowie
vier Vollgeschossen.

Die Fidche gehdrte zum 2004 festgesetzten B-Plan XVI-68b und war fir ein Thermalbad zur
Freizeit, Sport und Erholungsnutzung vorgesehen. Da eine Schulnutzung nach geltendem Recht
fir das Gebiet nicht méglich ist, wurde 2016 eine Neuaufstellung des Bebauungsplans durch den
B-Plan XVI-68b-1 beschlossen. Als rechtliche Grundlage werden die §§ 165-171 des BauGRB
angefuhrt.

GegméB §§2(4)iV.m §1 (6) Nr. 7 und 1a BauGRB ist eine Umweltpriifung durchzufihren.

Abwdgung:
Der Sachverhalt ist zutreffend wiedergegeben.

Stellungnahme;

Geschiitzte Biotope, Flora und Fauna

Von den 4.356 m? geschltzten Trocken- und Magerrasen sollen 2279 m? bereits innerhalb der
Siidfuge im B-Plan XV-68b ausgeglichen worden sein, bitte Belege (wann, wo, durch wen?) und
Standort der Flache(n) (Karte) nachreichen.

2077 m? sollten nach dem vorherigen B-Plan XV-68b durch die Anpflanzung von 13 Kiefern und
13 Eichen als wertgleiches Biotop ausgeglichen werden, dieser Ausgleich ist bisher nicht erfolgt.
Nach § 30 Abs.3 BNaiSchG kann eine Ausnahmegenehmigung zur Beseitigung von
Trockenrasen aber nur in Aussicht gestellt werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kdnnen. Andere MaBnahmen, als die Wiederherstellung von Trockenrasen kommen aus
fachiicher Sicht in diesen Fallen nicht in Frage. Baumpflanzungen kénnen nicht die gleiche
Funktion ibernehmen wie ein Trockenrasen, da diese nicht flir das gleiche Artenspektrum nutzbar
sind und daher nicht als Ausgleich betrachtet werden kénnen. Der Ubernahme der damaligen
Festseizung aus dem B-Plan XVI-68b in den geanderten B-Plan wird daher aus den o.g. Griinden
widersprochen. Der Trockenrasen muss durch die Anlegung eines Trockenrasens gleicher GréRe
kompensiert werden. Diese KompensationsmaBnahme ist nicht im Landschaftspark Johannisthal
maglich, da hierfir keine Flachen mehr zur Verfligung stehen. Sie muss entweder im B-Plangebiet
selber, oder auf einer geeigneten Fidche mit raumlichen Bezug stattfinden.

Der 2016 neu kartierte Trockenrasen {3670 m2}, soll am Britzer Zweigkanal ausgeglichen werden.
Die Flache muss vorher auf ihre Eignung als Trockenrasenstandort hin Uberpriift werden. Diese
Untersuchungen sind nachzureichen. Daher kann aktuell keine Aussage (ber eine
Genehmigungsfahigkeit getroffen werden.

Abwdqung

Im November erfolgte eine erste Einschatzung zur Eignung der Fliache als
KompensationsmaBnahme. Am 4.12.18 fand hierzu ein Abstimmungstermin im Bezirksamt
Treptow-Kopenick statt. Mittlerweile ist die Willenserklarung in Bearbeitung.

- Siehe: Gesamtausgleichskonzeption EntwicklungsmaBnahme
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- siehe: Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbewertung zum Bebauungsplan XV-68b {bgmr, Juni
2003)

- siehe: Kap. 2.1 Eingriff nach § 26a Berliner Naturschutzgesetzt, Tab. 1 Eingriff in geschiitzte
Biotope

Stellungname:

Aussagen zu Zielarten des Florenschutzes (Stiftung Naturschutz) fehlen bzw. wurden nicht
untersucht. Wir halten es jedoch far sinnvoll, eventuelle MaBnahmen mit der Koordinierungsstelie
Florenschutz abzustimmen. Wir bitten dies in die Planung mit ein zu beziehen und im Text zu
erganzen.

Abwégung:

Nach Ruckirage bei der UNB hat sich ergeben, dass diese eine Abfrage bei der
Koordinierungsstelle Stiftung Naturschutz vom Planverfasser wiinscht. Darliber hinaus sollen die
geschitzten Biotope bezlglich der Zielarten des Florenschutzes Gberprift werden.

Bei der Stiftung Naturschutz sind Funde aus dem Jahr 2003 bekannt. Bei einer Begehung in 2016
und im Juni 2018 kennten jedoch keine Zielarten mehr nachgewiesen werden.

Der Umweltbericht wird entsprechend ergénzt.

Stellungnahme:

Die vorgeschlagene Pflanzliste ist hinsichtlich heimischer Arten und deren Eignung am Standort
noch einmal wie folgt zu Gberarbeiten. Beispielsweise sind Rotbuche und Eberesche aufgrund
des geringen Anwuchserfolges nicht zu empfehlen. Bei Hartriegel (Cornus in Sorten) handelt es
sich um eine recht invasive Art, welche ebenfalls nur bedingt zu empfehlen ist. Die Kornelkirsche
ist auch als z.B. kleinkroniger Baum erhéltlich. Bei den Arten wie Wein-Rose (Rosa rubiginosa)
und Filz-Rose (Rosa tumentosa) handelt es sich um Rote Liste Arten, diese sollten ebenfalls nicht
verwendet werden. Bei Flieder (Syringa vulgaris) und Kletterhortensie (Hydrangea petiolaris)
handelt es sich um nicht heimische Neophyten.

Abwdgung:
Die Empfehlungen werden (bernommen, die Pflanzliste wird angepasst.

Stellungnahme:

Dachbegrinungen kénnen als Ausgleich nicht vollumféanglich fiir die Kompensation der Biotik
angerechnet werden, da der Bodenanschluss fehlt und die Flache nur fir einige flugfahige
Insekten nutzbar ist. Hierfir wurden 10 Wertpunkte im Bewertungstext veranschlagt (S. 36}, dies
ist unserer Ansicht nach zu hoch angesetzt fiir eine extensive Dachbegrinung.

Abwdqung.

Der Leitfaden fir die Eingriffsregelung (Tabelle Anhang 8) sieht diese Wertpunkte vor. Es wurde
der hier angegebene Grundwert von 10 Wertpunkten fir die Planung veranschlagt. Eine extensive
Dachbegrinung im Bestand wird mit einer Gesamtpunktzahl von 15 Wertpunkten angegeben.

Stellungnahme:

Das im Text Seite 40 zitierte Eingriffsgutachten wurde bisher ebenfalls nicht vorgelegt.

Abwdgunaq.
Das Eingriffsgutachten wird zur Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegt werden.
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Stellungnahme:

Die beabsichtigte Beseitigung von Hohlenbaumen (21 Baume mit 27 Hahlen) bedarf einer
Befreiung vom Beseitigungsverbot nach § 44 Abs.1? Nr.1-3 BNatSchG sowie einem
Ausgleichskonzept zur Kompensation, welche der Naturschutzbehdrde zur Priifung vorzulegen
und als CEF MaBnahme umzusetzen ist, um die Populationen im Gebiet nicht zu verschiechtern.
Da nicht genau begriindet werden kann, warum ein Erhalt der Héhlen nicht moglich ist, kann zum
jetzigen Zeitpunkt keine Ausnahmegenehmigung oder Befreiung in Aussicht gestellt werden. Aus
naturschutzfachlichen Grinden ist von MaBnahmen zur Bodenaufschittung auf dem
tieferliegenden Areal abzusehen und zu priifen, ob dieser Teil nicht weitestgehend von Bebauung
freigehalten werden kann.

Es sollte erwogen werden dieses Areal fiir die Schiler zur Umweltbildung zu nutzen und z.B. als
Pausenbereich oder Schulgarten zu erhalten. Der Verweis im Begrindungstext (S. 40) diese
Aktivitaten nur auf den angrenzenden Landschaftspark zu beschranken, wird nicht als zielf(ihrend
angesehen, da der Nutzungsdruck durch die umliegenden Vorhaben und in Aufstellung
befindlichen und festgesetzten B-Plane ohnehin immer weiter steigt und groBBe Teile des Areals
(NSG) zudem nicht &ffentlich zugénglich sind.

Durch die intensive Nutzung und Auslastung der Flache ist eine anderweitige Nutzung als fir den
unmittelbaren Schulbedarf schwierig einzubringen. Durch das Anbieten von Nistkasten im Rah-
men vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann eine Kompensation des
Niststattenveriustes erfolgen. Die Gehdlze der sog. Sldfuge und der Baumhaine zwischen den
s0g. Kammern 1-8 des angrenzenden Landschaftsparks Johannisthal werden als geeignete Ha-
bitate eingeschatzt. Insgesamt wurden 21 Hohlenbaume mit 27 potenzielien Niststatten fiir Héh-
lenbriter erfasst, die im Verhalitnis 1:1 auszugleichen sind.

Eine vorzeitige AusgleichsmaBnahme im Verhéltnis 1:1 sollte durchgefiihrt werden. D.h. for den
Verlust von 27 Baumhghlen sind geeignete Nistkdsten an Gehdlzen im eingriffsnahen Umfeld
anzubringen, angepasst an betroffene Vogelarten:

- 12 Kasten mit einer Fluglochweite von 32 mm (u.a. Kohlimeise, Gartenrotschwanz)
- 12 Kasten mit einer Fluglochweite von 45 mm (u.a. Star)
- 3 Késten mit einer Fluglochweite 26 mm (u.a. Blaumeise)

Ein Befreiungsantrag nach § 44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG mit der konkreten Verortung der
Nistkasten wird rechtzeitig mit dem Fallantrag und in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde
eingereicht.

Stellungnahme:

Die AusgleichsmaBnahmen fiir Dorngrasmiicke, Fitis, Neuntdter und Girlitz sind als FSC
Mal3nahme umzusetzen. Die MaBnahmen kénnen nicht im NSG/LSG Johannisthal erfolgen, da
hierfiir keine geeigneten Standorte zur Verfligung stehen, welche gemaR den Anforderungen
bedenkenlos Uiberplant oder verandert werden kénnen. In der Begrindung zum B-Plan wird auf
Seite 46 auf das Kapitel il. 4.4 fir die Beschreibung von vorgeschlagenen externen MaBnahmen
verwiesen, dieses Kapitel ist jedoch nicht vorhanden.

Abwdagung:

Das Kapitel lautet korrekt I1. 2.4.5. Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen und betrifft die
dort beschriebenen kompensierenden und externen ArtenschutzmaBnahmen auf S. 53 1.

134



In einem Termin am 09.Juli 2018 mit der UNB, bgmr und AP hat man sich darauf verstandig,
einzelne Straucher (insbesondere standortgerechte, heimische Dornenstrducher) in die Stidfuge
einzubringen. Die Flachen sind langfristig und fachgerecht zu pflegen.

Es wird empfohlen, die Straucher als vorlaufende MaBnahmen zu pflanzen, damit die MaBnahme
als CEF MaBnahmen anerkannt wird. Der Vorteil ist, dass dadurch eine Ausnahmegenehmigung
nicht erforderlich wird.

Stellungnahme:

Bezuglich der Kontrolle zum Vorkommen der Blaufliigeligen Odlandschrecke vom 19.August 2017
ist anzumerken, dass keine Erhebungsdaten der Nachsuche zur Verflgung gestellt wurden,
welche Methoden wurden hierbei angewendet? Es wird von einer geringen Teilpopulation
ausgegangen, dies ist durch die Kartierergebnisse nachzuweisen. Im Text vom 02.Februar 2018
(UmLand) wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass mit der Entwicklung von neuen
Trockenrasenstandorten im Landschaftspark sich die Habitatbedingungen fir die Art verbessern
wurden. Hierfur wird das Projekt ,Temporédr begrinte Flachen® (bgmr 2018) aufgefihrt
(Begriindungstext s. 47) welches u.a. Trockenrasenanlegung auf der Sidfuge beinhaltet. Bei
diesen MaBnahmen handelt es sich jedoch um die Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen der
umliegenden B-Plane u.a. des bereits festgelegten B-Plans XV-68b zur Kompensation von 2279
m? Trockenrasen. Da der Verlust an geschitzten Biotopen auf der Flache wesentlich héher ist, ist
far die Arten des Biotopverbundes eine pauschale Abwégung an dieser Stelle nicht mdglich.

Es muss an dieser Stelle inhaltlich nachgebessert werden, da der Bezug des Projektes zur
Trockenrasenentwicklung und den festgesetzten AusgleichsmaBnahmen des Projektgebietes
Adlershof fehlt.

Die Kompensation von Trockenrasen an einem anderen Ort hat fir die lokale Population der
Blaufliigeligen Odlandschrecke und der Marderartigen Mauerbiene keinen Wert, wenn eine
entsprechende Biotopverbindung fehlt.

Abwdqung:

Die Erhebung des Vorkommens der Blaufliigeligen Odlandschrecke erfolgte im Rahmen der
Nachkartierung der Zauneidechsen 2017. Die Flache wurde im Rahmen einer einmaligen
Begehung intensiv abgesucht. Das Lebensraumpotenzial beschrénkt sich auf das Vorkommen
einer kleinen Teilpopulation®, die auf einer kleinen isolierten Flache mit offenem Sandboden
nérdlich der Pappelreihe zu finden ist (vgl. Luftbild).

Die Kernflache des Biotopverbundes fiir die Arten Blaufliigelige Odlandschrecke und Marderartige
Mauerbiene befindet sich im NSG/LSG Johannisthal, der als SammelausgleichsmaBnahme
geschaffen wurde, auch flr den Bebauungsplan XV-68b. Mit dem neuen Bebauungsplan wird
keine erhebliche Verschlechterung flr diese Arten eintreten. Es ist zu ber(icksichtigen, dass die
beiden Arten des Biotopverbundes zwar wertgebend, aber nicht flr die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung relevant sind (keine Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie).

Im Rahmen der Abstimmung am 02.Juli 2018 (AP, bgmr, Umweltamt) wurde mit dem Umweltamt
abgestimmt, dass zur Starkung des Biotopverbundes die empfehlende Pflanzliste um Nahrungs-
und Entwicklungshabitate insbesondere flr Bienen, Wespen und Tagfalter ergénzt wird.

Stellungnahme:

Eine Nachsuche zum Vorkommen der Zauneidechse 2017 hat It. Artenschutzrechtlichem
Fachbeitrag S.7 keine Vorkommen im Plangebiet nachgewiesen. Bitte hierzu die Methodik der
Erfassung (z. B. Haufigkeit der Begehung) zwecks Nachvollziehbarkeit und Aussagekraft naher
erlautern.
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Abwigung:

2016 fand die Hauptuntersuchung fir Zauneidechsen ohne Nachweise statt (fiinf Begehungen
von April bis September 2016, Methodik siehe Umweltbericht). Darlber hinaus hat der Gutachter
im Jahr 2017 bei Begehungen vor Ort drei zusatzliche Erhebungen durchgefiihrt (August — Sep-
tember, gleiche Methodik). Es konnten wieder keine Nachweise erbracht werden.

Stellungnahme:

Das Fledermausgutachten, das im Friihjahr 2018 erstellt werden sollte, wurde ebenfalis noch nicht
vorgelegt und ist der UNB zur Prifung nachzureichen.

Abwiqung:

Die zur Fallung vorgesehenen Hohlenbdume wurden von dem Biologen Herrn T. Teige am
28.06.2018 auf mégliche vorhandene Lebensstétten von Fledermausen untersucht. Die Untersu-
chung erfolgte am Tag und vom Boden aus unter Einsatz eines Endoskops. Im/am Baumbestand
konnten keine Hinweise auf eine Nutzung durch Flederméause festgestellt werden. Es waren we-
der Tiere noch Spuren, wie z.B. Kot, vorhanden, die auf eine Nutzung der Héhlen durch Fleder-
mause hinweisen.

Auch wenn keine direkten Nachweise von Fledermausquartieren erbracht werden konnten, sind
die Hohlenbaume als potentielle Quartiermdglichkeiten anzusehen und es ist fir jede wegfallende
Baumhéhle Ersatz erforderlich.

Stellungnahme:

Um Konflikte mit dem § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, missen Glasfassaden oder
spiegelnde Fronten vogelsicher gestaltet und insektenfreundliche Lichtkonzepte vorgelegt
werden. Die verwendete LED Beleuchtung sollte nur warmes Licht beinhalten und nur nach unten
Licht abgeben. Weniger benbtigte Beleuchtung kann z.B. durch Bewegungsmelder aktiviert
werden. Beispiele und Anregungen fur ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* sind unter
hitp://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/broschueren/voegel glas licht 2012.pdf zu finden.
Um die Umsetzung zu gewéhrleisten, wird eine Textliche Festsetzung im B-Plan als notwendig
erachtet.

Abwdgung:
Es kdnnen nur fachliche Hinweise/ Empfehlungen in die Begrindung aufgenommen werden.

Stellungnahme:

Insgesamt sind bestehende Strukturen bei der Planung starker zu einzubinden und der wertvolie
Baumbestand zu erhalten und zu integrieren. Besonders die wertgebenden alten Obstbdume, von
denen viele als Héhlenb&ume Kkartiert wurden, sind, auch wenn diese nicht iiber die BaumSchvQ
Berlin geschitzt sind, aus naturschutzfachlicher Sicht besonders schiitzenswert als Nabrungs-
und Bruthabitat flir die ansassige Flora (Vagel, Insekten, Fledermause).

Der maximalen Uberschreitung von 20 % fir Nebenanlagen, ErschlieBung versiegelt (12654), mit
Versickerung wird ebenfalls nicht zugestimmt, es ist nicht ersichtlich, inwiefern solch eine hohe
Uberschreitung notwendig sein sollte. Gibt es Vorgaben, nach denen Schulhéfe oder Sportplatze
versiegelt sein missen?

Abwdqung:

Die Einbindung bestehender Strukturen, insbesondere des Baumbestandes wurde in die Aufga-
benstellung des vorgesehenen Architekturwettbewerbes Ubernommen und ist ein Auswahlkrite-
rium im Wettbewerbsverfahren.

Eine zumindest teilweise Versiegelung von ErschlieBungsanlagen, Schulhof und Sportanlagen ist
erforderiich, um die Nutzbarkeit bei Schlechtwettersituationen (z.B. Stark-/ Dauerregen) zu ge-
wahrleisten. GeméaB Textfestsetzung Nr. 1 wird die mégliche Uberschreitung der GFZ auf 20 %
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begrenzt, d.h. eine maximale GRZ von 0,72 ist méglich. Dieses liegt deutlich unter der gemaR §
19 Abs. 4 BauNVO gesetzlich zulassigen Uberschreitung u.A. durch Nebenanlagen bis zu einer
GRZ von 0,8.

Den Einwénden kann daher nicht gefolgt werden.

Stellungnahme:

Baumschutz

Auf der Karte Nr. 2 zum geschiitzten Baumbestand wird als Hinweis angemerkt, dass einige
B&ume nach Aufstellung des B-Plan XV- 68b durch das Umwelt- und Naturschutzamt gefallt
wurden. Das ist nicht korrekt, da das Naturschutzamt lediglich eine Zustimmung zur Fallung erteilt
und das StraBen- und Granflachenamt verkehrssichernde MaBnahmen in Eigenregie durchfiihrt.
Die beseitigten Bdume wurden auf3erdem in der Karte nicht eindeutig markiert (x). Des Weiteren
sind auch keine Baume mehr zum Erhalt geplant, dieser Umstand muss noch einmal genauer
Uberprift und ggf. angepasst werden.

Abwdégung.

Die fehlerhafte Textstelle wird korrigiert.

Die inzwischen geféllten Baume sind fir das gegenwartige Verfahren nicht von Relevanz. Das
war lediglich eine Nebeninformation. Flr die Berechnung des Eingriffs in den Baumbestand sind
die nach aktueller Baumschutzverordnung geschitzten Baume, die auf3erhalb der Baugrenze des
Thermalbades und der Flache fir Stellplatze (festgesetzter B-Plan) stehen.

Stellungnahme:

In der textlichen Begrindung (S. 42-43) wird der Ausgleich (iber die Bilanzierung in Wertpunkten
berechnet. Die Anzahl und Pflanzstarke der Ersatzbaume ergibt sich jedoch aus der Bewertung
nach der BaumSchVQ, welche sich nach dem Stammumfang und der Schadstufe des Baumes
bemisst. Die Bilanzierung lasst sich daher nicht nachvollziehen, da die entsprechenden Angaben
fehlen. Mit welcher Methode wurde die Anzah! der Ersatzbdume berechnet?

Abwégung:

Der Bestand der geschitzten Bdume gemaB Baumschutzverordnung und die Berechnung der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ist dem Eingriffsgutachten zu entnehmen, das nachgereicht
wird.

Die eingemessenen Bdume wurden im Jahr 2016 nach Baumschutzverordnung erfasst, bewertet
und der Kompensationsbedarf ermittelt (Anzahl Baume und notwendigen Pflanzqualitaten/Stu fir
den Ersatz). Zwecks besserer Vergleichbarkeit erfolgte eine Umrechnung in Wertpunkte geman
Leitfaden fur die Eingriffsregetung im Land Berlin entsprechend der Stammumfange der zu erbrin-
genden Pflanzqualitaten.

Stellungnahme:

Da noch kein Entwurf fir die Bebaubarkeit des Grundstlickes vorliegt und fast die gesamte Flache
des B-Plangebietes pauschal fir die Bebauung vorgesehen und im B-Planentwurf dargestellt ist
und auBerdem nicht alle relevanten Daten und Fachgutachten vorliegen, kann zu diesem
Zeitpunkt keine abschlieBende naturschutzfachliche Aussage zu den geplanten MaBnahmen
erfolgen.

Abwdégung:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird keine Konkretisierung eines Hochbauentwurfs
vorgenommen werden.
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Bezirksamt Treptow-Képenick Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt - Umwelt-
und Naturschutzamt, Fachbereich Umweltschutz

Stellungnahme:

Entsprechend der dem Fachbereich Umweltschutz des Bezirksamtes Treptow-Képenick tibertra-
genen Zustandigkeiten werden hinsichtlich der Planvorstellungen zum B-Plan XV-68b-1 folgende
Hinweise und Bedenken geaufiert:

Bodenschutz/Altlasten

In der Begrindung werden folgende Fachgutachten benannt:

- Buro far Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2018): Orientierende Baugrun-
derkundung Schulzentrum Eisenhutweg zur Erganzung der Untersuchungen vom 10.02.2003
in 12483 Berlin-Adlershof. Bericht-Nr. 01084 vom 23.02.2018, inkl. Aniagen.

- Bdro fir Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2017): Konzept zur Entwésse-
rung. Vorplanung. Schulzentrum Eisenhutweg/Hermann-Dorner-Allee in 12489 Berlin-Adlers-
hof. Stand: 04.08.2017.

- Bdro fir Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2010): Adlershof Projekt
GmbH. Datenblatt Altlasten / driliche Baulasten. Erstellt am 25.07.2006. 1. Erganzung am
17.12.2006. 2. Erganzung am 24.03.2010.

- Bro far Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2003): Orientierende Altlasten-
erkundung im Bereich zuklnftiges Thermalbad. 12489 Berlin-Adlershof. Bericht Nr. 30062
vom 10.06.2003.

Ich wiirde darum bitten, mir diese Gutachten digital zur Verfligung zu stellen.

Abwdgung:
Der Bitte wird entsprochen.

Stellungnahme:

Immissionsschutz

Auf der Grundlage der schalitechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan XV-68b-1 Bericht
EIS 16.039.03 P Version 2 vorn Akustiklabor Berlin (ALB) vom 20.02.2018 nehme ich in unserer
Zustandigkeit fiir nicht genehmigungsbediirftige Anlagen wie folgt Steliung:

Im Bereich Eisenhutweg / Hermann-Dorner-Allee soll ein Schulzentrum mit einer Sporthalle und
ungedeckten Sportflachen errichtet werden:

Im B-Plan Gebiet XV-68b-1 ist hier die auBerschuiische Nutzung der ungedeckten Sportanlagen
relevant. Die Anordnung der Sportanlagen im Plangebiet steht aber noch nicht fest. Als Standort
der nichtgedeckten Sportanlagen wird der nérdliche Teil im Plangebiet angenommen (3-D Bild).
Gewerbliche nicht genehmigungsbediirftige Anlagen gibt es im B-Plan Gebiet XV-68b-1 nicht.

Als beispielhafte Nutzungen wurden fir eine erste Uberschiagige Berechnung von zwei Tennis-
platzen und einer Streetballaniage (Basketballkorb) ausgegangen. Fir gréBere Anlagen wie Fuf3-
ballfelder ist im Plangebiet kein Platz vorhanden.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass

-keine Lautsprecheranlagen beim Schul- und Vereinssport zum Einsatz kommen,

-beim Schulsport keine Zuschauer vorgesehen sind und bei den Vereinstrainingsstunden lediglich
ca. 10 Zuschauer anwesend sind, die keine Feuerwerkskorper oder druckgasbetriebene Larmfan-
faren mitfiihren,

-die Fahrbewegungen der An- und Abfahrten liberwiegend auf &ffentlichen Verkehrs-flichen statt-
finden werden,

-die Parkplatze sich auf éffentlichen Verkehrsflachen befinden werden und
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-keine Flutlichtanlage installiert wird.

Die Nutzungszeiten werden in der Zeit an Werktagen von 08:00 Uhr bis 22:00 Uhr und an Sonn-
und Feiertagen von 09:00 bis 22:00 Uhr angenommen. Die maf3geblichen Beurteilungszeiten sind
also die 2 stindigen Ruhezeitabschnitte von 20:00 Uhr bis 22:00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen
auch von 13:00 bis 15:00 Uhr in der an den maBgeblichen Immissionsorten ein Richtwert von 55
dB(A) {allg. Wohngebiet) einzuhalten ist.

Den Ausflihrungen der schalltechnischen Untersuchung kann gefolgt werden. Die Angaben sind
plausibel und kdnnen nachvollzogen werden.

Es berechnen sich im ostlichen Wohngebiet bei einer durchgéngigen Nutzung in den Ruhezeitab-
schnitten Beurteilungspegel von 43 dB(A) bis 46 dB(A). Es ist somit mit keinen unzumutbaren
Stérungen zu rechnen.

Die Berechnungen sind bei Bekanntwerden der geplanten Sportanlagen und deren genauer
Standorte zu konkretisieren.

Die Ausfihrungen zum Gewerbelarm unter Punkt 5.3 (B-Plangebiete XV-58bb und XV-52) sind
zu beachten.

Abwégung:

Die Ausfiihrungen entsprechen den gutachterlichen Annahmen. Die Stellungnahme stitzt die gut-
achterlich gezogenen Schliisse. Ein weiterer Handlungsbedarf im Sinne planungsrechtlicher Re-
gelungen ist nicht erkennbar. Sollte die Lage und Ausstattung der ungedeckten Sportanlagen
feststehen, werden die bisherigen Annahmen erneut gutachterlich Oberprift werden sofern eine
deutliche Abweichung von den bisherigen Annahmen vorliegt.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick Abt.- Bauen, Stadtentwicklung und éffentliche Ordnung
Stellungnahme:

Verkehrliche Belange

1. Stellplatze fir stationsbasierte Carsharing-Unternehmen und Elektrofahrzeuge vgl. Begrin-
dung zum B-Plan S. 81 Punkt 3

Der Sinn und Zweck (verkehrliche Notwendigkeit) von Stellplatzen fir Carsharing-Unternehmen
und Elektrofahrzeugen ist im Umkreis eines Schulzentrums nicht erkennbar, zumal hier eine Tei-
lentwidmung erforderlich ware. Solche Stellplatze werden auf Antrag eingerichtet, sofern der Be-
darf erkennbar ist.

2. Lieferzone Uber dffentliches StraBenland vgl. Begriindung zum B-Plan S. 81 Punkt 3

Grundsatzlich wird préaferiert, dass der Wirtschaftsverkehr (Essenslieferung, Millentsorgung
usw.), der Hol- und Bringverkehr (,Elterntaxi®) sowie der Rettungsweg (Berliner Feuerwehr) Gber
das Gelénde erfolgt und nicht durch Wegnahme von Parkstanden. Hierbei ist zu berlicksichtigen,
dass die Grundstiicksein- und ausfahrten baulich so angelegt werden, dass das Gelande prob-
lemlos befahren werden kann.

3. Geh- und Radwege vgl. Begrindung zum B-Plan S. 4 Punkt 2.5

Die beschriebene Verteilungskonsequenz (Ausbau von 2 m breiten Radverkehrsanlagen gem.
Koalitionsvereinbarung, siehe Verkehrsuntersuchung S. 8 Punkt 2.2) durch Wegnahme von Park-
standen bzw. der Verringerung der Fahrstreifen wird kritisch gesehen. Es ist davon auszugehen,

139



dass der Verkehr sowie der Bedarf von Parkflachen mit der Weiterentwicklung des Gebietes zu-
nehmen

Abwdgung:

Es handelt sich bei den zitierten Textstelien um Empfehiungen des Verkehrsgutachters. Es obliegt
dem Bezirk selbst, ob er diesen folgen will oder nicht, da er bei den MaBnahmen ailein entschei-
dungsbefugt ist. Sollten Anderungen am StraBenprofil seitens des Plangebers beabsichtigt wer-
den, wirden diese nur im Einvernehmen mit dem Bezirk umgesetzt werden. Gegenwartig (ge-
meint ist der Zeitpunkt der Abwégung der Behdrdenbeteiligung 2018) ist hier jedoch kein Hand-
lungsbedarf erkennbar.

Stellungnahme:

Durch den Plangeber — SenSW ist unterstlitzend darauf hinzuwirken, dass die im Verkehrsgut-
achten und in der Begrindung genannten MaBnahmen zur Verbesserung der OPNV-Anbindung,
zur Erhohung der Verkehrssicherheit und zur Schaffung von Querungsméglichkeiten fiir ZufuB-
gehende umgesetzt werden.

Abwigung:
Es besteht diesbeziiglich Konsens. Im Ubrigen s. o.

Stellungnahme:

Landschaftsplanerische Hinweise:

S. 10: 3.6 Sonstige vom Bezirk beschlossenen Planungen

Bereichsentwicklungsplanung, Erganzen: Uferkonzeption:

Teiiplan der bezirklichen Bereichsentwicklungsplanung, Fachplan ,Griin- und Freiraum*, Bezirk-
samtsbeschluss Nr. 496/16 vom 18.10.2016 und Beschiuss der Bezirksverordnetenversammiung
Treptow-Kdpenick Nr. 0066/06/17 vom 30.03.2017.

In unmittelbarer Nahe befindet sich der Teltowkanal. Aus dem Raum heraus sind Strukturen zu
schaffen, die eine Zuganglichkeit des Uferbereichs ermdgiichen und diesen attraktiver machen.

Abwidgung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Begriindung wird um den Passus erganzt. Aller-
dings hat dies keine Auswirkung auf den Bebauungsplan, denn die Zuganglichkeit des Uferbe-
reichs ist Uiber Planfeststeliung gesichert und bereits real entsprechend angelegt. AuBerdem lie-
gen die angesprochenen Flachen auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Bebauungsplans.

Stelfungnahme:

S. 24 (unter 2.1.1): Erholungsnutzung

Es fehit der Bezug zum Landschaftspark Rudow-Altglienicke als wichtiger (berartlicher Griinver-
bindung Uber die Sidfuge, deren Bestandteil der Bebauungsplan ist.

Der Hinweis auf den Teltowkanal als lineares Landschaftselement mit hohem Verknipfungspo-
tential fehlt ebenfalls,

Abwiéqung:
Der Umweltbericht wird ergénzt.

Stellungnahme:

S 8: STEP Klima

Es fehlt der Bezug auf MaBnahmen aus dem STEP Klima konkret, bspw. die Anpassung an den
bestehenden bzw. in diesem Fall den Ziel- Stadtstrukturtyp bezogen auf die Anforderungen aus
den stattfindenden Klimaveranderungen. Letztere sind als allgemeine Anforderungen an den Ort
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zu formulieren, auch wenn sie teilweise lUber die Regeiungsmoglichkeiten des B-Plans hinausge-
hen. Sie sind u.a. entscheidend fUr die weitere Planung z.B. hinsichtlich der Gebaudestellung,
Flachenfreihaltung etc.

Abwégung:

Der Hinweis auf den ,StEP Kiima konkret" fuhrt zu einer Ergénzung der Begriindung. Die Beriick-
sichtigung der Anforderungen an den Ort kann eher im Rahmen des Wettbewerbs fiir den Schul-
neubau erfolgen, da der Bebauungsplan keine Vorgaben etwa fir Gebaudestellung macht. Die
Flachenfreihaltung ist durch die Nutzungsmanvorgaben und Baugrenzen geregelt.

Im Rahmen der Durchfithrung des Wettbewerbs fur den Schulneubau kénnen weitere Vorgaben
gemacht werden, die sich positiv auf das Klima auswirken, wie etwa eine helle Farbgebung der
Gebaude. Planungsrechtlicher Vorgaben bedarf es nicht, da es sich um eine landeseigene Flache
handelt.

Bezirksamt Treptow-Kopenick Abteilung Schul- und Sportamt
Stellungnahme:

Nach den verliegenden Unterlagen sollen bei der Realisierung des B-Planes XV-68b-1 {(Hermann-
Dorner-Aliee / Eisenhutweg) eine Gemeinschaftsschule errichiet werden. Das Bauvorhaben liegt
im Ortsteil Adlershof (Schulplanungsregion 4).

Der Bedarf an zusétzlicher, sozialer infrastruktur im Gebiet Adlershof wurde durch das Schulamt
frohzeitig erkannt. Dies schlagt sich in der Erfassung des Bedarfs, an einem Schulneubau im
Gebiet Adlershof, bereits in der bezirklichen Schulentwicklungsplan (2016-2021) nieder. Aufgrund
der Entwicklung der Bestandshevélkerung sowie den entstehenden Wohnungsbauvorhaben in
dieser Region, wurde der Bedarf einer 2-zligien Grundschule und einer 4-zligigen 1SS mit gym.
Oberstufe avisiert. Im Rahmen der weiteren Entwicklung wurde die Ziigigkeit beider Bereiche
bereits nach ,oben” korrigiert und auch von der zustandigen Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Familie anerkannt. Demnach soll eine Gemeinschaftsschule mit einer 3-ziigigen Grundschule
und einer 6-z0gigen Sekundarstufe | und einer 4-zlgigen Sekundarstufe Il (gym. Cberschule)
entstehen.

Die Errichtung der Gemeinschaftsschule ist mit dem Schulamt abgestimmt und ist zwingend
erforderlich um die bezirkliche Versorgung mit ausreichend &6ffentlichen Schulpldtzen in der
Region sicherzustellen.

Abwégung:

Die Stellungnabhme dokumentiert das Einvernehmen des bezirklichen Schulamtes mit der Planung
einer Gemeinschaftsschule mit Grundschule und den Sekundarstufen | und Il entsprechend der
Stellungnahme sowie der erforderlichen Sportanlagen und unterstreicht die Dringlichkeit der
Planung.

Stellungnahme:

lch weise an dieser Stelle darauf hin, dass der geplante Schulneubau die aus der
Bestandsbevolkerung entstehende Schulplatzbedarfe, sowie die aus Wohnungsbau-vorhaben
entstehende Bedarfe (Stand Monitoring 20171} aller Voraussicht nach decken kann. Die
GroBenordnung der geplanten Schule mit ihrer oben dargelegten Zigigkeit ist damit jedoch
ausgereizt.

Der Schulneubau kann keine weiteren (neuen) aus Wohnungsbau erwachsenden
Schulplatzbedarfe decken. Dies betrifft insbesondere das neue Wohnungsbauvorhaben
W0901_265 Eisenhutweg 52-76 (SITAC) mit 600 WE.

Abwiqung:
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Die Steilungnahme stiitzt die Planung. Der skizzierte weitere Bedarf kann nicht innerhalb dgs
Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-68b-1 abgedeckt werden. Insofern hat die
Stellungnahme keine Auswirkung auf den hier im Verfahren befindlichen Bebauungsplan.

Steflungnahme;

Der aus dem Wohnungsbauvorhaben erwachsende Bedarf an 72 Grundschulplatzen (0,5 Zige)
kann nicht durch die Gemeinschaftsschule in Adlershof gedeckt werden.

Eine weitere Kapazitatserhdhung der Schule (Zagigkeit) ist an diesem Standort nicht méglich. Aus
schulorganisatorischer Sicht kann einer weiteren Erhéhung der Zlgigkeit nicht zugestimmt wer-
den. Weiterhin ist fraglich, ob die vorhandene Grundstiicksflache alle Fl&chenbedarfe einer noch-
maligen Anpassung entsprechen konnte.

Deshalb wird der vorliegende Bebauungsplan trotz sich prognostisch abzeichnender Fehibedarfe
auf Grund weiterer Wohnungsbauplanungen in diesem Gebiet, vollinhaltlich bestatigt.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
Stelfungnahme:

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der Ab-
fallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unteriagen nicht berdhrt.

Abwdqung:
Keine Abwagung erforderlich.

BTB Blockheizkraftwerks- Triger- und Betreibergesellschaft mbH Berlin
Stellungnahme:

In den oben angegebenen Begriindungen fur den Bebauungsplan ,XV-68b-1 (Gemeinschafts-
schule)” steht im Schriftwerk folgender Text auf Seite 105:

Stellungnahme:

Entsprechend des. Stellungnahmeersuchens wird mitgeteilt, dass die Warmeversorgung (ber
Fernwarmeleitungen der BTB mit einem Primérenergiefaktor von 0,24 innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplanes XV-68b-1, wie in der Begrindung angegeben, erfolge. Anbei Uber-
sende werde ein Auszug aus unserem Leitungsbestand fiir dieses Gebiet (ibersendet.

Ich méchte lhnen hiermit mitteilen, dass sich unser Primarenergiefaktor, der in dieser Stellung-
nahme mit 0,24 angegeben ist, auf den Wert 0,25 gedndert hat. Ich hoffe, f(ir Sie entsiehen keine
Unannehmlichkeiten durch die Aktualisierung der Angabe.

Abwdégung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Begrindung entsprechend angepasst. Eine

Auswirkung auf den Bebauungsplan ist damit nicht verbunden.
Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Stellungnahme:

Stellungnahme Produktplanung
Aus Sicht von VBA-P gibt es folgende Hinweise zu verkehrlichen Belangen. Diese erfolgen in
Anlehnung an die bereits im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung getatigten Hinweise:
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Zul.1l.undl.2.5

Da der geplante Schulstandort, sowohl den Grundschulbedarf, als auch eine lberregionale Ober-
stufe mit Gymnasialzweig enthalten soll, ist eine gute Verkehrsanbindung an den OPNV von es-
sentieller Bedeutung. Das derzeit direkt am Plangebiet vorhandene Busangebot der Linie 160 mit
einem 20-Minuten-Takt wird dann nicht mehr ausreichen, wahrend die weiter genannten Buslinien
162 und 164, sowie die StraBenbahnhaltestelle Karl-Ziegler-StraBe ca. 500 m bzw. 600 m von der
Grundstlcksgrenze entfernt liegen. Je nach Zugangssituation zu dem Schulstandort kénnen sich
die Entfernungsangaben jedoch auch noch erhéhen. Wichtig ist daher, dass diese ,zusétzlichen”
OPNV-Angebote ohne Umwege auch tatsachlich erreicht werden kénnen und damit zur Ver-
kehrserschlieBung mitberlcksichtigt werden kdnnen.

Abwéagung:

Die Hinweise werden den Wettbewerbsunterlagen flr den Schulneubau beigefiigt. Es besteht
Konsens hinsichtlich der aufgeflhrten Inhalte. Allerdings kann der Bebauungsplan nur Regelun-
gen innerhalb seines Geltungsbereichs treffen. Die angesprochenen Inhalte kdnnen nur auBer-
halb des Bebauungsplans geregelt und umgesetzt werden. Hierbei ist ein enges Zusammenwir-
ken zwischen Bezirk, BVG und Schulbehdrden erforderlich. Die gute und sichere Erreichbarkeit
des zukunftigen Schulkomplexes ist ein prioritirer Belang, auch wenn er sich nicht unmittelbar im
Bebauungsplan wiederspiegelt

Stellungnahme:

11.2.2.1 VerkehrserschlieBung
Die hier vorgeschlagene ,interne fullaufige Durchwegung in Nord-Siidrichtung ist auch vor dem
Hintergrund der o0.g. Erreichbarkeit der StraBenbahn in der Karl-Ziegler-Straie sehr zu begrifien.

Abwdgung:

Die Stellungnahme bestétigt den planerischen Ansatz, der im Rahmen des Wettbewerbs vollzo-
gen werden muss.

Stellungnahme:

1. Abwéagung zur Stellungnahme SenStact VII B, $.92

Die Aussage, dass es ,immerhin eine Buslinie® gibt, die direkt am Standort vorbeifiihrt ist nicht
zielfihrend. Auch wenn es Zusagen seitens der BVG fir ein verbessertes Taktangebot gibt, ist
eine reine BuserschlieBung fiir einen groBen Schulstandort immer problematisch. Hier stehen die
betrieblichen Ressourcen — die insbesondere im morgendlichen Schilerverkehr berlinweit bend-
tigt werden — nicht unendlich zur Verfligung. Insofern ist die von der Senatsverwaltung angespro-
chene zweite Zugangsmaoglichkeit an der Johann-Hittorf-StraBe zur Erreichung der leistungsstéar-
keren StraBenbahnstrecke von besonderer Bedeutung.

Abwégung:
Das Wort ,immerhin* wird gestrichen.

Stellungnahme:

1.5
Die vorangegangenen Ausfiihrungen sind auch unter der nachtraglichen Erh&hung der Anzahl der
Schulzige zu sehen.

Abwdégung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Stellungnahme Bereich Omnibus:
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Vorsorglich weisen wir auf unseren Omnibuslinienverkehr in lhrem Planbereich hin. Wir gehen
davon aus, dass lhre Arbeiten so ausgeflihrt werden, dass unsere dort verkehrenden Omnibusli-
nien wahrend der gesamten Bauzeit planmaBig verkehren kdénnen und die Bedienbarkeit sowie
Erreichbarkeit der Bushaltestelle, in unmittelbarer Nahe zu lhrer geplanten BaumaBnahme, jeder-
zeit gewdhrleistet ist. Sollten in diesem Zusammenhang MaBnahmen erforderlich werden, die den
Omnibuslinienbetrieb beeintrachtigen, bitten wir Sie, Ihrerseits bei Umleitungen 12 Wochen bzw.
bei Haltestellenverlegungen 10 Tage vor Baubeginn einen Ortstermin anzuberaumen.

Bitte setzen Sie sich mit unserem Herrn Zentara unter der Tel.-Nr.: 256 29618 (alternativ Hrn.
Sonnenburg, 256-29144) in Verbindung.

Abwégung.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat aber auf den Planinhalt keine Auswirkung.

Berliner Wasserbetriebe (BWB)

Stellungnahme:;

Im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung haben die BWB zum Bebauungsplanentwurf mit
Schreiben PB-C/PA vom 20.09.2016 eine Stellungnahme abgegeben. Diese hat auch weiterhin
Bestand.

Abwdgung:

Die Stellungnahme ist irrefihrend, da die damalige Stellungnahme nicht in Ganze den heutigen
Ausflibrungen entspricht.

Stellungnahme:

Der Neubau einer Trinkwasserversorgungsleitung DN 100 im Eisenhutweg von der StraBe am
Fiughafen bis Hausnummer 115 ist abgeschlossen.

Abwdagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Begriindung entsprechend ergénzt.

Stellungnahme:

In der Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 2.6 Technische Infrastruktur steht, dass sich
im Eisenhutweg eine Trinkwasserleitung DN 500 und eine Trinkwasserhauptleitung DN 600 be-
finden. Dies ist nicht korrekt. Im Eisenhutweg befindet sich nur eine Trinkwasserhauptieitung DN
600 der BWB, die die Trinkwasserversorgung des Plangebiets ermdglicht. Sie steht fir Hausan-
schilisse nicht zur Verfligung.

In der Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 2.6 Technische Infrastruktur ist die Darstel-
lung zum Thema Regenwasser fachlich nicht korrekt. Wir bitten um folgende Korrekturen:

Hermann-Dorner-Aliee:
Im StraBenraum verlguft der Regenwasserkanal DN 1600 der BWB. Dieser steht fir die Ableitung
des Regenwassers aus dem Bebauungsplangebiet nicht zur Verfligung.

Eisenhutweg:
Im StraBenraum verlauft der Regenwasserkanal DN 800 der BWB. Dieser steht fiir die Ableitung
des Regenwassers aus dem Bebauungsplangebiet nicht zur Verfligung.

In der Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 2.6 Technische Infrastruktur ist im Eisenhut-
weg die Darstellung zum Thema Schmutzwasser fachlich nicht korrek.

Abwdgung:
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Die Trinkwasserleitung DN 100 in der Hermann-Dorner-Allee ermdglicht die Trinkwasserversor-
gung des Plangebiets. Sollte diese flir das Bauvorhaben nicht ausreichen, muss das Plangebiet
zusatzlich von der Trinkwasserieitung DN 500 im Eisenhutweg (ber eine Trinkwasserleitung DN
100 oder DN 150 erschlossen werden.

Die Begrindung wird entsprechend gedndert. Der (brige Text entspricht der Stellungnahme.

Der Satz ,Dieser steht fur die Ableitung des Regenwassers aus dem Bebauungsplangebiet nicht
zur Verfugung.” wird jeweils klarstellend erganzt.

Stellungnahme:

Zur Schmutzwasserableitung aus dem Bebauungsplangebiet steht nur der Schmutzwasserkanal
zur Verfligung. In eine Abwasserdruckrohrleitung wird grundsatzlich nicht direkt eingeleitet.

Abwdagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Begrindung entsprechend (berarbeitet.

Stellungnahme.

Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu be-
ricksichtigen. Sofern ein Bauvorhaben Neu- oder Umbauarbeiten an den Anlagen der BWB er-
forderlich macht, bitten wir den Investor friihzeitig mit uns Kontakt aufzunehmen.

Abwégung:

Es ist nicht erkennbar, dass im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans weitere Beteili-
gungsverfahren erforderlich werden. Anders wird es sich bei der Umsetzung der Baumafnahme
verhalten

Stellungnahme:

Wir méchten darauf hinweisen, dass Neu- oder UmbaumaBnahmen an den Anlagen der BWB
umfangreiche Objektplanungen erfordern kénnen, unter Umstanden auch die vorherige Aufstel-
lung von hydraulischen Konzepten, welche auch mit der zustandigen Senatsverwaltung abzustim-
men sind. Dies ist zeitlich zu ber{icksichtigen.

Die Vorlaufzeiten fur die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn betragen flir gewéhnlich
mindestens zwélf Monate ab Vorlage aller daf(ir erforderlichen Voraussetzungen. Weiterhin sind
ErschlieBungsinvestitionen bis zum Marz des Vorjahres bei den BWB anzumelden und deren Pla-
nung zu beauftragen.

Abwdagung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird in 2018 noch keine Bautatigkeit flr das
Schulzentrum geben. Auf die Regelungen des Bebauungsplans haben die Hinweise keinen Ein-
fluss.

Stellungnahme:

Die wichtigsten Voraussetzungen flr den Planungsstart sind:

- Den BWB liegen die verbindlichen ErschlieBungsplédne bzw. Um- oder Neubauplédne mit ge-
planten Geldndehdéhen vor.

- Sofern dffentliches StraBenland betroffen ist, liegen den BWB die erforderlichen StraBenbau-
pldne mit Zustimmung des zustandigen StraBen- und Grinflaichenamts vor.

- Sofern Neu- oder Bestandsbauten an das Trinkwasser- oder Abwassernetz angeschlossen
werden solien, liegen den BWB die erforderiichen Hausanschlussantrdge mit den konkreten
Bedarfsangaben vor.
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Sofern die Kosten flr die Neu- und Umbauarbeiten ganz oder teilweise vom Veranlasser zu tragen
sind, liegt den BWB eine Kostenlibernahmeerklarung oder ein Vertrag, mindestens aber ein Grin-
prifungs- bzw. ein Objektplanungsauftrag, schriftlich vor.

Abwdgung:

Gemeint ist wohl eher der konkrete Baustart, der hier nicht relevant ist. Insofern haben die Hin-
weise flr die Planaufstellung keine Bedeutung.

IT-Dienstleistungszentrum ITDZ — Berlin
Sowohl die Stellungnahme als auch die Abwégung gleichen sich mit der aus der friihzeitigen Be-
hérdenbeteiligung.

Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit (LAGetSi)

Stellungnahme:

Die Prifung der Ubersandten Planungsunterlagen hat aus meiner Sicht keine Einwéande oder kon-
krete Hinderungsgrinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben.

Aus dem Zustandigkeitsbereich des LAGetSi sind mir keine immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen waren.

Abwdgung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

Stellungnahme:

Die nbb GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG (nachfol-
gend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt namens und in
Vollmacht der NBB. Die NBB handelt im Rahmen der ihr Ubertragenen Netzbetreiberverantwor-
tung namens und im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie Mark Brandenburg GmbH, der
Stadtwerke Bad Belzig GmbH, der Gasversorgung Zehdenick GmbH, der SpreeGas Gesellschaft
fir Gasversorgung und Energiedienstleistung mbH, der NGK Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der
Netzgesellschaft Hohen Neuendorf (NHN) Gas mbH & Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der
Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH (NGHGas), der Stadtwerke Forst GmbH und der Netzge-
sellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG. Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die in den beigeflgten Planunterlagen enthaltenen Angaben und MaBzahlen hinsichtlich der Lage
und Verlegungstiefe unverbindlich sind. Mit Aoweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu
beachten, dass erdverlegte Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem
kirzesten Weg verlaufen. Darlber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB
keinen Einfluss hat, Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf
der Leitungen sind in jedem Fall durch fachgerechte ErkundungsmafBnahmen (Ortung, Quer-
schlage, Suchschlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in
Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum Zeit-
punkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu

Beginn der Bauphase immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort
vorliegt. Digital gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Aus-
gabe die MaBstabsgenauigkeit. Die Auskuntt gilt nur fiir den angefragten raumlichen Bereich und
nur flr eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Versor-
gungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskinfte eingeholt wer-
den missen. Die Entnahme von MaBen durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht zulas-
sig. Stillgelegte Leitungen sind in den Planen nicht oder nur unvollsténdig enthalten.

Abwdéqung:
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Die Hinweise sind bereits in der frilhzeitigen Behdrdenbeteiligung gegeben worden und fir den
Bebauungsplan ohne Bedeutung.

Stellungnatime:

Im angefragten raumlichen Bereich befanden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck groBer >4
bar.

Abwigqunq:

GemaR beigefugter Karte befinden sich die genannten Leitungen ausschlieBlich im dffentlichen
StraBenland. Dies ist bereits in der friihzeitigen Behérdenbeteiligung geklart worden.

Stellungnahme;

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsatzlich durch Nutzung der 6ffentlichen Erschlie-
Bungsflachen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen. Dariber hinaus notwendige Flachen
fir Versorgungsleitungen und Anlagen sind geman § 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungsplan festzu-
setzen

Abwdégung:

Die medientechnische Versorgung des Plangebietes durch die Nutzung der &ffentlichen Erschlie-
Bungsflachen ist sichergestellt.
Da sich die genannten Leitungsabschnitte ausschiieBlich im 6ffentlichen StraBenabschnitt befin-
den, eribrigt sich eine Sicherung von Flachen fiir Leitungsrechte durch den Bebauungsplan. Hin-
sichtlich der Sicherung von Flachen fir den Bereich der Tiefenanode gibt die Stellungnahme keine
planungsrechtlichen Hinweise.

Stelfungnahme:

Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begriindung ist folgendes zu
beachten bzw. in die weitere Planung einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen ist ohne Sicherungsmafnahmen ein Abstand zu Leitungen von mindestens
2,5 m von der RohrauBBenkante und Stromkabel zu den Stammachsen einzuhalten. Bei Unter-
schreitung dieses Abstandes sind in Abstimmung mit der NBB SchutzmaBnahmen festzulegen.
Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch in allen Fallen angestrebt werden. Bei Unterschreitung
dieses Abstandes sind nur flach wurzeinde Badume einzupflanzen, wobei gesichert werden muss,
dass beim Herstellen der Pflanzgrube der senkrechte Abstand zwischen Sohle Pflanzgrube und
Oberkante unserer Leitungen und Kabel mindestens 0,3 m betragt. Weiter ist zwischen Robhrlei-
tung/ Kabel und zu dem pflanzenden Baum eine PVC-Baumschutzplatte einzubringen. Der Um-
fang dieser Einbauten ist im Vorfeld protokollarisch festzuhalten. Beim Ausheben der Pflanzgrube
ist darauf zu achten, dass unsere Leitungen/ Kabel nicht beschadigt werden. Wir weisen darauf
hin, dass bei notwendigen Reparaturen an der Leitung/ Kabel der jeweilige Baum zu Lasten des
Verursachers der Pflanzung entfernt werden muss.

Abwégung:
Die Hinweise haben fur den Bebauungsplan keine Relevanz.
Stelfungnahme:

Im rdumlichen Gebiet der Anfrage plant die NBB, LeitungsbaumaBnahmen auszufiihren. lhre Ar-
beiten sind in der Planungsphase und vor Baubeginn mit der NBB-NP, Netzplanung, Herrn Wet-
zel, Tel.-Nr.: (030) 81876 1512, E-Mail: B.Wetzel@ nbbnetzgesellschaft.de, abzustimmen. Im Be-
reich der Tiefen/Flachen-Anode sind gesonderte SchutzmaBnahmen erforderlich, die mit der
NBB, Herr Schumacher, Tel. (030) 81876 1745, Mobil (0170) 3342942, F.Schumacher@nbb-netz-
gesellschaft.de abzustimmen sind.
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Abwdégung:

Leider gibt die Stellungnahme weder Aufschluss Gber die angedachten Leitungsbaumafnahmen
noch dariiber, ob der planungsrechtliche Umgang mit der Tiefenanode (z.B. Baugrenzen) zutref-
fend ist. Die rechtliche Sicherung ist bereits durch eine beschrénkt persdnliche Dienstbarkeit im
Grundbuch gesichert. Demzufolge bedarf es keiner weiteren planungsrechtlichen Vorsorge mehr.

Stellungnahme:

Sollte der Geltungsbereich lhrer Auskunftsanfrage veréndert werden oder der Arbeitsraum den
dargesteliten raumlichen Bereich Uberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung einer Aus-
kunft der NBB vorzulegen.

Abwdgung:

Beides ist nicht geplant.

Vattenfall Europe Business Services GmbH

Stelfungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befinden sich Mittel- und Niederspannungsanlagen sowie die Netz-
station der Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan mit den vorhandenen Anlagen erhalten Sie beilie-
gend zu diesem Schreiben.

Uber Planungen oder Trassenflhrungen flir die Versorgung méglicher Kunden nach der Bebau-
ung kénnen wir zurzeit keine Aussage treffen.

Unsere Stellungnahme vom 30.09.2016 sowie die lhnen (ibergebenen Planunterlagen sind wei-
terhin verbindlich.

Als fachlicher Ansprechpartner fir Riickfragen steht lhnen der Bereich Netzanlagenbau Berlin,
Hr. Wiedemann, Tel.-Nr. 030 / 49 202 — 25 68 gern zur Verflgung. Bitte nennen Sie hierbei die
Eingabenummer 11 80 35 78.

Die beigefugte ,Richtlinie zum Schutz von 1 — 110kV Kabelanlagen“ sowie die ,Richtlinie zum
Schutz von Anlagen der Offentlichen Beleuchtung des Landes Berlin® und die LAllgemeinen Hin-
weise fir Leitungsanfragen bei geplanten Bauvorhaben® sind genau zu beachten.

Abwégung:

Die Priifung der Steliungnahme im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung hatte ergeben,
dass sich die Kabelanlagen alle innerhalb der &ffentlichen StraBenverkehrsflachen auBerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden.

Leider gibt die erneute Stellungnahme keinen Aufschluss dariiber, ob Vattenfall hinsichtlich der
Netzstation im Bebauungsplan der getroffenen Abwagung folgt. Die Netzstation ist ja bereits pla-
nungsrechtlich beriicksichtigt worden.

Die Richtlinien und Hinweise sind bereits frihzeitig (ibermittelt worden, haben aber keine pla-
nungsrechtliche Relevanz.

Vattenfall Europe Wéarme
Stellungnahme:

Den oben genannten Bebauungsplan haben wir hinsichtlich der Belange der Vattenfall Warme
Berlin AG gepruft.

In dem von lhnen unmittelbar angefragten rilichen Bereich ist kein Anlagenbestand der Vattenfall
Warme Berlin AG vorhanden.
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Abwiégung:
Die Stellungnahme macht keine Abwagung erforderlich.

Fazit
Planzeichnung/textliche Festsetzungen/

Es wird ein Hinweis auf den Genehmigungsvorbehalt nach § 9 Abs. 2 FStrG. aufgenommen, wo-
nach Bauvorhaben im Bereich von 40 bis 100 m zur BAB A 113 der Zustimmung von SenUVK,
Abt. V bedirfen.

Begrundung

Die von der SenUVK gegebenen Hinweise werden an den Verkehrsgutachter weitergegeben bzw.
in der Begrindung ergénzt. Die seitens des Stadtentwicklungsamts des Bezirks Treptow-Kope-
nick gegebenen Erganzungswiinsche werden Gbernommen. Dies gilt auch fur die Erganzungen
und Korrekturen der BWB in Bezug auf den Leitungsbestand und den Hinweis der BTB zum Pri-
mérenergiefaktor.

In die Pflanziiste werden die Anderungswiinsche des Fachbereichs Naturschutz tibernommen.

6 Beteiligung der Offentiichkeit gemiB § 3 Abs. 2 BauGB
Art und Weise der Beteiligung

Die Beteiligung der Offentlichkeit zum Entwurf des Bebauungsplans XV-68b-1 wurde in der Zeit
vom 24. September 2019 bis einschlieBlich 1. November 2019 in der Senatsverwaltung fir Stadt-
entwickiung und Wohnen, Diensigebdude Wirttembergische Straf3e 6, durchgefihrt. Wahrend
der Dienststunden Montag bis Donnerstag von 9.00 bis 17.00 Uhr sowie Freitag von 9.00 bis
16.00 Uhr sowie bei der WISTA Plan GmbH Montag bis Freitag 9:00 bis 17:00 Uhr lag Bebau-
ungsplan einschlieSlich Begriindung und Umweltbericht und einschiiellich der wesentlichen um-
weltbezogenen Stellungnahmen geman § 3 Abs. 2 BauGB offentlich aus. Zusétzlich bestand die
Moglichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter www.Stadtentwicklung.berlin.de/pla-
nen/b-planverfahren/ einzusehen und auch auf diesem Wege Auf3erungen zu Gbermitteln.

Auf die Durchtihrung der Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche Anzeige am 13.
September 2019 und in den Berliner Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel" und ,Berliner Zeitung"
vom 16. September 2019 hingewiesen.

Wahrend der Beteiligungsfrist gingen insgesamt 4 Stellungnahmen ein, davon eine Ober das im
Internetangebot bereitgestellte Formular.

Abwigung der AuBerungen im Einzelnen

Stellungnahme:

Die Sportanlagenflachen seien bei einer zuséatzlichen Nutzung durch Vereinssport als Nebenfla-
chen auf die GRZ anzurechnen. Die Prifung, ob als Haupt- oder Nebenflache zu bericksichtigen
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sind erfolge im Genehmigungsverfahren anhand der konkreten Planung. Abweichende Regelun-
gen treffe der Bebauungsplan nicht.
Die exemplarische Einordnung bestimmter Flachen (Sportanlagen, Schulhofflachen) in die Kate-
gorien Haupt- und Nebenflache i.S.v. § 19 BauNVO sei geeignet, rechtsfehlerhafte Entscheidun-
gen herbeizuflhren. Es werde daher angeregt, auf diese exemplarische Einordnung zu verzich-
ten. Entsprechend werde angeregt, auf nachfolgende fett unterlegte Formulierungen zu verzich-
ten:
Abschnitt 11.2.2.3 (Seite 38f):
.Der Bebauungsplan XV-86b-1 setzt eine GRZ von 0,6 fest. Auf dieser Fliche sollen
Schulgebéude, gedeckte und ungedeckte Sportanlagen sowie der Schulhof unter-
gebracht werden.“
Abschnitt 11.4 (Seite 66)
.Der Bebauungsplan erméglicht eine Bebauung von 21.190 m? (GRZ 0,6) mit fiinf Vollge-
schossen. Innerhalb dieser Fldchen sollen Schulgebéude, Sporthallen, ungedeckte
Sportanlagen (7.500 m? Mindestbedarfsfldche) und Schulhéfe untergebracht wer-
den.”
Abschnitt 111.4.2 (Seite 72)
.Dies erfolgt durch Festsetzung einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6. Eine ,GRZ von 0,6
entspricht —zum Vergleich- der Obergrenze fiir Mischgebiete nach BauNVO. Bei einer
GréBe der Gemeinbedarfsfliche von fast 35.320 m? resultiert daraus eine bebaubare
Grundstiicksfldche von 21.190 m2. In dieser Fliche sind neben den Schulgebduden
und Sporthallen auch die ungedeckten versiegelten Sportaniagen entwurfsabhén-
gig unterzubringen, d.h. alle Anlagen, die gemaB § 19 Abs. 1 BauNVO bei der Be-
rechnung der zuldssigen Grundflache relevant sind.*

Abwégung

Aus der Stellungnahme ist nicht eindeutig erkennbar, was mit ,abweichende Regelungen® gemeint
ist. Der Bebauungsplan trifft mit der textlichen Festsetzung 1 eine Regelung, wonach die zuldssige
GRZ insbesondere durch Nebenanlagen bis zu 20 % (iberschritten werden darf. Es ist zutreffend,
dass die Entscheidung Uber die Einordnung einzelner Anlagen in Haupt- und Nebenanlagen im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens erfolgt. Die unten aufgefdhrten Ausfiihrungen im Um-
weltbericht und Begriindung haben lediglich erlduternden Charakter fir die Offentlichkeit. Um klar-
zustellen, dass die Aufzahlung nicht abschlieRend ist, wird der Satz jeweils um ,insbesondere"
erganzt und der Schulhof aus der Aufzahlung gestrichen.

Stellungnahme:

Weder die ErschlieBung noch die Verkehrswegesicherheit erfordere zwingend Festsetzungen o-
der sonstige weitere MaBnahmen im Plangebiet. Die Planbegriindung enthalte jedoch weiterhin
Formulierungen, die den Eindruck erwecken, dass im Plangebiet zwingende MaBnahmen erfor-
derlich seien. Auf nachfolgende Formulierungen sei zu verzichten, da ansonsten die Begriindung
des Bebauungsplans im Widerspruch zum Regelungsinhalt stiinde:
Abschnitt 1.2.2.1 (Seite 37)
.Im Bebauungsplan werden keine KonfliktminderungsmafRnahmen festgesetzt, aber Vor-
gaben an den Architekturwettbewerb formuliert. Demnach ist es zwingend erforderlich in-
nerhalb der Gemeinbedarfsfidche zusétzlich eine interne fuBlaufige ParallelerschlieBung/
Durchwegung in Nord-Stdrichtung vorzusehen. Diese kénnte (iber den Schulhof fihren
und insgesamt mdéglichst fldchensparend umgesetzt werden, d.h. sich im Rahmen der
Uberbaubaren Grundsticksfldchen befinden, sodass keine zusatzliche Inanspruchnahme
von Griinflédchen stattfinden muisste. "
Abschnitt 11.4 (Seite 67)
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.MalBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit des Schulweges wurden im Bebauungs-
plan nicht festgesetzt, sind aber zwingend erforderlich und im Rahmen des weiteren Pla-
nungsverfahrens aufzuzeigen (Vorgaben an den Architekturwettbewerb) und festzulegen*
Abschnitt 111.3.3 (Seite 75)

.Im Rahmen der verkehriichen Untersuchung ist festgestellt worden, dass der Gehweg
entlang der Hermann-Dorner-Allee mit einer Breite von 2m bei Aufnahme des Schulbe-
triebs zu schmal sein wird und zu Konflikten mit dem unmittelbar angrenzenden Radweg
fuhren wird. Um diese zu vermeiden ist es zwingend erforderlich, innerhalb der Gemein-
bedarfsfidche eine zusatzlich interne fuBBldufige ErschlieBung/ Durchwegung in Nord-Siid-
richtung vorzusehen. Dies wird als Vorgabe flir den Hochbauwettbewerb zu berticksichti-
gen sein. Alternativ ist im Laufe des Verfahrens zu priifen, ob die Aufteilung der StraBen-
verkehrsflache der Hermann- Dorner- Allee gedndert werden sollte.“

Abwé&gung

Der Bebauungsplan trifft keine Regelungen zur internen Organisation der ErschlieBung. Von da-
her stehen die genannten Formulierungen nicht im Widerspruch zu den Festsetzungen. Im Rah-
men der zuldssigen Versiegelung und der textlichen Festsetzung Nr. 4 kénnen Flachen flr die
Anlage von Wegen in Anspruch genommen werden. Da es bei der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit ausschlieBlich darum geht, das Schileraufkommen/Verkehrsaufkommen fiir die Schule
zu bewaltigen und nicht Geh-oder Fahrechte fur die Offentlichkeit im Allgemeinen zu erméglichen,
brauchte der Bebauungsplan auch weiterhin keine planungsrechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen, wenn eine Wegeverbindung auf dem Gemeinbedarfsgeldnde angelegt werden misste.
Vorgesehen ist jedoch den éffentlichen Gehweg im StraBenraum zu verbreitern, indem der Rad-
fahrweg auf den Parkstreifen als geschitzter Radweg umverlegt wird. Die Begrindung wird ent-
sprechend angepasst und der Stellungnahme insoweit entsprochen.

Stellungnahme:

Dachbegrinungen seien nur eingeschrankt funktional, weil sie nur flugfahigen Insekten und bei
ausreichendem Nahrungsangebot Végeln dienen. Ein Ausgleich von Versiegelungen durch Dach-
begriinung kénne nur eingeschrankt anerkannt werden. Es sei sinnvoller, vorhandene Biotope,
Freiflachen und belebte Bodenzonen zu erhalten und andere Nutzungen auf die Dacher zu verle-
gen.

Angeregt werde Uber reine Dachbegriinungen hinausgehend die multifunktionale Nutzung von
Déachern (z.B. Dachbegrinung in Kombination mit Schulgartennutzung), um Bodenversiegelun-
gen weitergehend zu vermeiden

Abwégung

Die Dachbegrinung ist als dkologischer Standard innerhalb der gesamten Entwicklungsmalf3-
nahme eingeflhrt und umgesetzt worden. Bis zu 50% der Dachflachen kénnen jedoch fiir andere
Zwecke, etwa Solaranlagen oder technische Einrichtungen in Anspruch genommen werden. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum der Erhalt vorhandener Biotope (Trockenrasen), Freiflachen und
belebter Bodenzonen Prioritat haben soll und warum gerade die Schulgartennutzung nicht als
eine solche Freifliche gelten soll. Die Festsetzungen werden nicht gedndert.

Stellungnahme:

Bei eigenen Untersuchungen sei ein Vorkommen der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
im Bereich der Pappelreihe festgestellt worden. Die Baume seien nochmals detailliert zu untersu-
chen und ihr Erhalt solle angestrebt werden. Ein Ausgleich durch Nistkasten sei nicht erfolgver-
sprechend.
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Abwdgung

Die im Rahmen des B-Planverfahrens im Sommer 2018 durchgefiihrte Untersuchung hat keinen
solchen Befund ergeben. Eine spétere Besiedlung der angesprochenen Pappelreihe kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Im Worst-Case-Sinne wird, trotz bisher fehlendem Untersuchungs-
beleg von einem besetzten Sommerquartier ausgegangen. Ein Erhalt der Pappelreihe ist aufgrund
des Platzbedarfs des Schulgeb&udes nicht mdglich. In Abstimmung mit der ONB sind fiir Verluste
von besetzten Fledermausquartieren 4 Ersatznistmdglichkeiten zu schaffen. Da die Miickenfle-
dermaus geméaB BfN-Datenbank flr europdische geschiitzte Arten Sommerquartiere sowohl an
Gebauden als auch an Baumen einrichtet und auch Fledermauskasten nutzt, werden vier Ersatz-
nistmaglichkeiten am neu entstehenden Schulgebaude vorgesehen oder es werden fiir die Art
Ersatzquartiere in einem neu im Landschaftspark entstehenden Fledermaushaus zur Verflgung
gestellt.

Eine Inaussichtstellung bei Antrag auf Ausnahmegenehmigung gemaBR § 45 Abs. 7 Pkt. 5
BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs.1 BNatSchG fiir den Geltungsbereich dieses Bebau-
ungsplans durch die untere Naturschutzbehérde des Bezirks Treptow-K&penick liegt mit Datum
vom 13. Juli 2020 vor.

Stellungnahme:

Die Eingriffs-/ Ausgleichsbewertung werde in der vorliegenden Form nicht anerkannt, weil die an-
gerechneten FlachengroBen nicht nachvollziehbar seien (Ansitze von 8.026 m2 bzw. 6.976 m2,
2.278 m? bereits ausgeglichene, 2.077 m2 noch auszugleichende Flache fiir Trockenrasen) und
Gutachten, auf die Bezug genommen wird, nicht vorlagen.

Abwdgung

Das Eingriffsgutachten von Juli 2019 enthalt Nachweise hinsichtlich der FlachengréBen. Demnach
wurden bereits im Rahmen der Ausgleichskonzeption 2.279 m2 im Landschaftspark Johannisthal
ausgeglichen. Zur Kompensation verbleibt der gemaB dem geltenden Planungsrecht festgesetz-
ten wertgleichen Ersatz f(r eine Flache von 2.077 m2 zur Anpflanzung von 13 Gemeinen Kiefern
und 13 Traubeneichen. Diese Festsetzung kann jedoch auf Grundlage der aktuellen Festsetzun-
gen nicht mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-68b-1 vorgenommen werden. Da-
mit fhrt der Vollzug des Bebauungsplans XV-68b-1 zu einer Beeintrachtigung von gesetzlich ge-
schitzten Biotopen.

Fur eine artgleiche Kompensation auf externer Flache verbleibt folgender Bedarf:

Herstellung von 2.077 m2 Trockenrasen auf externer Flache. Hierzu wurde bereits eine Absichts-
erklarung der betroffenen Tragerinnen fiir den Ausgleich auf einer definierten externen Flache am
Britzer Verbindungskana! unterzeichnet.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Die Aussage in der Begriindung, der Trockenrasen sei bereits im Rahmen der allgemeinen Aus-
gleichsmaBnahme fir das Entwicklungsgebiet (B-Plane XV 68a, XV-68a-1 ., XV-68b, 9-16) ausge-
glichen, kdnne nicht nachvollzogen werden. Es liege kein Nachweis vor, wo genau der Ausgleich
stattfand und ob die dauerhafte Pflege gesichert sei. Zur Nachvollziehbarkeit der Umsetzung der
MaBnahmen werde um Ubergabe des Konzeptes ,Bausteine zur Ausgleichskonzeption - Gesamt-
bewertung des dkologischen Eingriffs in Natur und Landschaft fir den Entwicklungsbereich" ge-
beten.

Es werde darauf hingewiesen, dass der Ausgleich von Trockenrasen nicht durch Anpflanzung von
Baumen erfolgen kénne. Die geplante Umsetzung von Flachen am Britzer Zweigkanal werde kri-
tisch gesehen, weil die Entwicklung von Trockenrasen nahrstoffarme und trockene Untergriinde
erfordere.
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Abwégung

Das Konzept ,Bausteine zur Ausgleichskonzeption - Gesamtbewertung des &kologischen Eingriffs
in Natur und Landschaft fir den Entwicklungsbereich” kann Wista.Plan zur Verfigung stellen.

Im Umweltbericht wird explizit darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zur Rechtslage bei der
Festsetzung des Bebauungsplanes XV-68b der Ausgleich flr Eingriffe in gesetzlich geschiitzte
Biotope aktuell nur noch artgleich erfolgen kann. Insofern werden artgleiche Kompensationsmaf-
nahmen am Britzer Verbindungskanal vorgeschlagen. In 2018 fanden Begehungen am Britzer
Verbindungskanal zusammen mit dem Naturschutzamt des Bezirks Treptow-Kdépenick sowie mit
der Biclogin Dr. Hanna Kdstler statt. Gemeinsam wurde empfohlen die Trockenrasen am Britzer
Verbindungskanal zu kompensieren. Eine fachliche Einschatzung zur Eignung der Flache am Brit-
zer Verbindungskanal liegt somit vor. Eine Absichtserklarung zur Umsetzung der Ausgleichserfor-
dernisse fur Trockenrasen aus dem Bebauungsplan XV-68b-1 auf Flachen der &ffentlichen Grin-
anlage sidlich des Britzer Verbindungskanals im Bezirk Treptow-Kdpenick zwischen dem Bezirk-
samt Treptow-Kdpenick, vertreten durch das Amt fir Umwelt und Natur und der Senatsverwaltung
liegt ebenfalls vor.

Dem Hinweis wird nicht gefoigt.

Stellungnahme:

In der Aufzahlung textlicher Festsetzungen (S. 11) sei die genannte Begriinung von Stellplatzen
als dkologischer Standard hinfallig, weil mit der vorhergehenden Textfestsetzung Stellplatze aus-
geschlossen worden seien.

Abwdégung

Stellplatze sind in der Uberbaubaren Grundsticksfliche zuldssig. Die Unzulassigkeit von Stell-
platzen geman der textlichen Festsetzung Nr. 2 bezieht sich nur auf die nicht Gberbaubaren
Grundstiicksflachen.

Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung zur Begriinung von 30 % der AuBenwandflachen sei analog zu Bdumen
wie folgt zu ergénzen:

»--- und sind bei Abgang bis zu drei Mal nachzupflanzen.”
Bei der Begrinung der Auf3enwandflachen sei eine Belastung durch chemisch verunreinigte Ab-
wasser durch Verwendung undkologischer Baumaterialien im Dachaufbau zu vermeiden.

Abwégung

Die hisherige Formulierung ,bei Abgang nachzupflanzen® ist ausreichend und nicht auf das ein-
malige Nachpflanzen beschrankt. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Stellungnahme;

Die geplanten Mulden zur Regenwasserversickerung auf dem Schulgelande seien aufgrund der
Unfallgefahr schwierig. Ein Rigolensystem diene oftmals nicht der Versickerung vor Ort, sondern
nur zur gedrosselten Einleitung in das Abwassersystem, so dass wertvolles Wasser verloren
gehe. Ein detailliertes Konzept zum Regenwassermanagement sei daher sinnvoll.

Abwégung

Ein Konzept zum Regenwassermanagement ist erst sinnvoll, wenn die Anordnung der Gebaude
und versiegelten Flachen feststeht. Auf den Festsetzungsinhalt hat die Stellungnahme keinen Ein-
fluss. Dieser Hinweis wird dem Bauherrn zur Kenntnis gegeben, ber{ihrt jedoch nicht die Festset-
zungen durch den B-Plan.
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Stellungnahme:

Eine Untersuchung von Florenschutzarten sei nachzuholen (u.A. Vorkommen der Gemeinen
Grasnelke (Armeria maritima)

Abwégung

Zitat aus dem Umweltbericht S.30:

»im Nachtrag zur Biotopkartierung 2016 wurde im Juni 2018 bei der Koordinierungsstelle Floren-
schutz (Stiftung Naturschutz Berlin) nach Nachweisen prioritarer Zielarten des Berliner Floren-
schutzprogramms im Bereich des Bebauungsplans XV-68b-1 gefragt.

Aus der Datenbank der Koordinierungsstelle Florenschutz (Stiftung Naturschutz Berlin) wurden
folgende Nachweise von Vorkommen prioritdrer Zielarten mitgeteilt:

1. Gemeine Grasnelke (Armeria maritima subsp. elongata), - Letzter Nachweis: 2005,

Bei einer Erfassung am 11.Mai 2016 wurde die Art jedoch nicht bestatigt. Kartiererin: Dr. Antje
Jakupi.

2. Liegender Ehrenpreis (Veronica prostrata) - Letzter Nachweis: 2008,

Bei einer Erfassung am 11.Mai 2016 wurde die Art jedoch nicht bestétigt: Kartiererin: Dr. Antje
Jakupi.

Am 14. Juni 2018 wurde von Dr. Hanna Késtler nochmals die gesamte Flache des Bebauungs-
plans nach den beiden Zielarten abgesucht. Es konnte weder Armeria maritima subsp. elongata
noch Veronica prostrata nachgewiesen werden.”.

Somit ist keine Nachkartierung erforderlich.

Stellungnahme:

Der Ausgleich fir das Habitat beziiglich der Hahlenbaume {Obstbdume) sei detailliert mit Angabe
der Ortlichkeit zu beschreiben.

Abwdéqung

Vorschlage zum ersatzweisen Ausbringen von Nistkasten an geeigneten alterer Bestandsbaume
im LSG Landschaftspark Johannisthal liegen vor. Grundlage dafir waren eine Einschatzung zur
Vitalitat der Bdume und ein faunistisches Fachgutachten, das Einzelbaumbezogen Vorschlage
zum Ausbringen von Vogelnist- und Fledermauskasten im erforderlichen Umfang magcht.

Auf dem Abstimmungstermin am 12.11.19 stimmte das Naturschutzamt des Bezirks Treptow-Ko-
penick dem Kompensations-Vorschlag zu Baumhdhlen im Landschaftspark im Grundsatz zu.
Wista.Plan wird das Ergebnis des faunischen Fachgutachtens dem Umwelt- und Naturschutzamt
des Bezirks Treptow-Kdpenick vorlegen.

Den Hinweisen wurde gefolgt

Stellungnahme:

Ein Ausgleich fiir den Verlust von Biotopverbundflachen (z.B fur Blaufligelige C)dlandschrecke)
kénne nicht mit dem Ausgleich fir Offenland- Arten (z.B. Neuntdter, Girlitz) kombiniert werden,
weil die Umsetzung von Offenlandstrukturen nicht auf derselben Flache realisierbar sei, auf der
auch Trockenrasenstrukturen angelegt werden sollen. )

Der Trockenrasenausgleich fiir den Verlust von Biotopflachen der Blaufligeligen Odlandschrecke
misse separat zum Ausgleich geschitzter Biotope erfolgen (§ 30 BNatSchG)

Abwdégung

Bestandteil der rechtlich gesicherten Flachenkulisse fiir die Zielart des Biotopverbundes der Blau-
fligelige Odlandschrecke ist der Landschaftspark Johannisthal (LSG und NSG). Er ist die maB-
gebliche Kernflache. In seinem Umgriff werden die Lebensraume der benannten Zielarten in gro-
Bem Umfang geschitzt und gesichert. Er wird durch den Bebauungsplan XV-68b-1 nicht tangiert,
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sondern wurde seinerzeit als Ausgleichsflache fir die EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannist-
hal/ Adlershof geschaffen (SammelausgleichsmaBnahme).

Damit finden die genannten Zielarten des Biotopverbundes ihre Schwerpunktvorkommen in den
optimierten Lebensraumsituationen des Landschaftsparks und erreichen ihre stdliche Ausbrei-
tungsgrenze in der Stdfuge. Mit seinen gut 64 ha Flache bietet der Landschaftspark eine ausrei-
chende GréBe fir die beiden Zielarten und stellt die eigentliche Kernflache des Biotopverbundes
dar.

Der mit der Umsetzung des Bebauungsplans XV-68b-1 verbundene Habitatflachenverlust fihrt
somit nicht zu einer Bestandsgeféhrdung der Zielarten des Biotopverbundes. Fiir diese Arten ist
genugend Raum zum Ausweichen in Lebensraume im Landschaftspark gegeben.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Die UNB Treptow-Kdpenick habe in ihrer Stellungnahme vom 25.2.2018 mitgeteilt, dass der Aus-
gleich far Dorngrasmucke, Fitis, Neuntéter und Girlitz nicht im LSG Flugfeld Johannisthal erfolgen
kann. Ein umfassendes MaBnahmenkonzept zum Ausgleich und Ersatz samtlicher Eingriffe sei
sinnvoll. Dieses sei nur bruchstickhaft ohne Flachenbezug aus der Begriindung zu erlesen.

Abwdgung

Nach dem 25.Februar 2018 fanden Abstimmungen mit der UNB Treptow-Kdpenick hinsichtlich
der Kompensation fur Brutvdgel statt. Im Ergebnis eines Termins am 12. November2019 soll im
Bereich der Stdfuge des Landschaftsparks Johannisthal eine ca. 1 ha groBe Teilflache durch
Strauchgehdlzpflanzungen als Halboffenlandschaft entwickelt werden Eine entsprechende Aus-
fihrungsplanung mit Hinweisen zur dauerhaften Pflege (25 Jahre) und zum Monitoring wird er-
stellt und der UNB Treptow-Kdpenick zur Zustimmung vorgelegt. Die PflanzmaBnahmen sind flr
den Herbst 2020 vorgesehen.

Stellungnahme:

Die Untersuchungen zur Blaufliigeligen Odlandschrecke seien unvollstandig, weil keine nachfol-
genden Ergebnisse vorgelegt wurden. Hinsichtlich der Untersuchung zum Vorkommen von Zau-
neidechsen fehle es an Angaben zur Methodik, Anzahl der Begehungen, Tageszeiten etc.

Abwdgung

Neben dem Umweltbericht wurde das artenschutzrechtliche Fachgutachten zur Untersuchung von
Reptilien, Brutvogel und weitere europarechtlich geschitzter Arten der Beteiligung der Offentlich-
keit vorgelegt. In diesem Fachgutachten sind die Methode, und Anzahl der Begehungen erlautert.
Auf S. 31 des Umweltberichtes ist folgendes angegeben: ,Zur Erfassung der Reptilien fanden funf
Begehungen von April bis September 2016 und zusatzliche Erhebungen im Jahr 2017 bei glinsti-
gen sonnigen und warmen Witterungsbedingungen statt". )

Es trifft zu, dass Trockenrasen potenzielle Lebensraume u.a. flr die Blaufliigelige Odlandschre-
cken bietet. Wie erlautert ist der Landschaftspark Johannisthal (LSG und NSG) die maBgebliche
Kernflache. In seinem Umgriff werden die Lebensraume der benannten Zielarten in groBem Um-
fang geschitzt und gesichert. Er wird durch den Bebauungsplan XV-68b-1 nicht tangiert, sondern
wurde seinerzeit als Ausgleichsflache fiir die EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/ Ad-
lershof geschaffen (SammelausgleichsmaBnahme). Damit finden die genannten Zielarten des Bi-
otopverbundes ihre Schwerpunktvorkommen in den optimierten Lebensraumsituationen des
Landschaftsparks. Mit seinen gut 64 ha Flache bietet der Landschaftspark unmittelbar angren-
zend an den Bebauungsplan XV-68b-1 eine ausreichende GréBe flr die Zielarten der Blaufliige-
ligen Odlandschrecke. Die Trockenrasenflache im B-Plan XV-68b-1 betragt 8.026 m2 und belauft
sich somit nur auf einen Bruchteil (0,01 %) der Flache des Landschaftsparks ehemaliges Flugfeld
Johannisthal.
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Stellungnahme;

Far den Biotopverbund auf der B-Planflache seien nur zwei Arten benannt. In umliegenden Kern-
und potenziellen Kern- und Verbundflachen seien jedoch bis zu sechs weitere Arten betroffen
(Feldhase, Tagfalter, Bienen, Feldheuschrecken, Webspinnen), die in die Betrachtung einzube-
ziehen seien.

Abwdgung

Mit seinen gut 64 ha Flache bietet der Landschaftspark eine ausreichende GréRe fir die Zielarten
Feldhase, Tagfalter, Bienen, Feldheuschrecken und Webspinnen. Darliber hinaus ist der Land-
schaftspark liber das LSG und NSG ehemaliges Flugfeld Johannisthal dauerhaft gesichert.

Stellungnahme:

Aus der Karte sei nicht ersichtlich, welche Baume tatsachlich noch vorhanden sind und welche
gefalit wurden. Die Bewertung der zu félienden Baume misse nach BaumSchvVO erfolgen. Diese
Unterlagen seien nachzureichen.

Abwdédgung

Im Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen, 2017 wird unter Punkt 4.1.4
Schutzgliter Pflanze und Tiere vorgegeben, dass Einzelbaume durch Ermittlung eines Punktwer-
tes pro Baum zu bewerten sind. Eine zusatzliche Kompensationsermittiung nach Baumschutzver-
ordnung Berlin ist dann entbehrlich. Da dariiber hinaus fiir das Planungsgebiet bereits Baurecht
besteht, ist bei der Kompensationsermittlung nicht auf den Bestand sondern auf das zulassige
Maf3 des bestehenden Baurechts abzuheben. Nur die Differenz zwischen dem bestehenden und
dem darlber hinausgehenden, neu zu schaffenden Planungsrecht ist auszugleichen (§ 1a Abs. 3
BauGB).

Unter BerGcksichtigung dieser rechtlichen Vorgaben erfolgte die Bewertung des Eingriffs in den
Baumbestand.

Der Einwand ist nicht zutreffend.

Stelfungnahme:
Die Notwendigkeit der maximalen Uberschreitung von 20% durch Nebenanlagen

Abwégung

Wie in der Begriindung ausflhrlich dargelegt, besteht ein sehr hoher Nutzungsdruck auf dem
Plangebiet und zwar gerade fiir Nutzungen auBerhalb der eigentlichen Geb&ude (z.B. Sportanla-
gen, Schulhéfe, Wege). Dennoch nimmt der Bebauungsplan eine Beschrankung der gesetzlich in
§ 19 Abs. 4 BauNVO vorgesehenen Uberschreitungsmaglichkeit von 50 % auf 20 % vor. Weitere
Einschrankungen sind nicht méglich. Der Bebauungsplan wird nicht geandert.

Stellungnahme:

Die Entwicklung des Schulstandortes werde zusétzlichen Nutzungsdruck fiir den angrenzenden
Landschaftspark bewirken. AusgleichsmaRBnahmen fiir geschltzte Arten und geschiitzte Biotope
seien daher gegen jegliche andere Nutzung abzugrenzen. Die Erarbeitung eines Miillkonzeptes
unter Einbeziehung der kinftigen Nutzer sei sinnvoll.

Abwégung

Der Bebauungsplan kann nur Regelungen innerhalb seines Geltungsbereiches treffen. Es bleibt
aber dem Bezirk vorbehalten, Konzepte fir das Umfeld und die Parknutzung zu erarbeiten (Pfle-
gekonzept) und umzusetzen.
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Stellungnahme:

Die Geschwindigkeitsreduzierung in der Hermann-Dorner-Allee (30 km/h), die Einrichtung eines
geschiitzten Radweges sei zu begriiBen. Die Starkung des OPNV (Taktung, Verlegung der Linien
im Busverkehr) sei anzustreben.

Abwdgung

Die Stellungnahme zielt nicht auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplans, bestétigt aber die
vargesehenen MaBnahmen.

Stellungnahme:

Es werde um Prifung gebeten, ob die Integration einer Schwimmhalle (z.B. zusammen mit ge-
planter Sporthalle) mdglich ist, da die ehemalige Schwimmhalle Rudower Chaussee weggefallen
und das Thermalbad gestrichen worden ist.

Abwégung

Der Bitte kann nicht gefolgt werden, weil neben den fiir den Schulbetrieb erforderlichen Anlagen
und Einrichtungen keinerlei Flachenreserven flr eine offentliche Nutzung wie einer Schwimmhalle
im Geltungsbereich verfligbar sind.

Stellungnahme:

Durch die Anordnung von Tempo 30 auf den wichtigen VerbindungsstraBen werde der Verkehr
blockiert. Als Puffer zu den HauptstraBen seien zum Beispiel Blrobauten oder Parkplatze denk-
bar, so dass auf Tempo 30 verzichtet werden kdnnte.

Abwégung

Die geplante Gemeinschaftsschule erzeugt bereits einen sehr hohen Nutzungsdruck auf das Plan-
gebiet, so dass fir die Einrichtung einer Pufferzone zwischen den Hauptverkehrsstraen und der
Schule keine Flachen verfligbar sind.

Tempo 30 an Schulstandorten ist aus Grinden der Schulwegsicherung erforderlich und wird in
Berlin zunehmend und nicht nur an Schulen angeordnet. Die Geschwindigkeit wird zwar verlang-
samt, aber dadurch nicht der Verkehr biockiert.

Der Stellungnahme kann nicht gefoigt werden.

Stellungnahme:

Im Verkehrsgutachten werde der durch die Schule erzeugte ruhende Verkehr nicht berlicksichtigt.
Es werde nicht aufgezeigt, wie der aus dem Fortfall von Stellplatzen in der Herbert-Dorner-Allee
und im Eisenhutweg und dem Stellplatzbedarf der Schulnutzung resultierende Bedarf gedeckt
werden kann.

Abwdqung

Stellplatze sind planungsrechtlich zwar nicht ausgeschlossen — mit Ausnahme auf den nicht tber-
baubaren Grundsticksflachen - sind aber bauordnungsrechtlich fir die Schulnutzung nicht erfor-
derlich und sollen nicht vorgesehen werden. Dies gilt nicht fir die bauordnungsrechtlich erforder-
lichen Stellpiatze fir Behinderte. Bei den Parkstanden im dffentlichen StraBenraum handeit es
sich nicht um Stellplatze im Sinne der Bauordnung. Uber ihren Verbleib oder Wegfall kann der
Bezirk nach eigenen Erwdgungen entscheiden. Ein Kompensationserfordernis besteht nicht.

Stellungnahme:

Es sei zu erwarten, dass zahlreiche Eltern ihre Kinder mit dem Auto zur Schuie bringen. Da hierflr
Kurzzeitparkplatze fehlen werde durch Halten eine Spur der HauptstraBe blockiert.
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Abwdgung

Es trifft zu, dass zu diesem Thema im Verkehrsgutachten, das zur Offentlichkeitsbeteiligung vor-
lag, noch keine Ausfiihrungen enthalten waren. Der Abschiussbericht vom 10.06.2020 enthilt je-
doch auch eine Untersuchung dieses verkehrlichen Aspekts mit folgender MaBnahmenempfeh-
lung: ,Ausweisen vorhandener Parkstande im dffentlichen StraRenraum als Haltebereich fur den
Hol- und Bring-Verkehr in der Hermann-Dorner-Allee zwischen der Anbindung Johann-Hittorf-
StraBe und dem Straenknick (Westseite, Platz fir rund 20 Fahrzeuge vorhanden) und auf dem
Eisenhutweg (Nordseite) auf Hohe des Schulstandortes (Platz fir rund 20 Fahrzeuge vorhan-
den)." Eine Blockade der HauptstraBBe ist demnach nicht zu befirchten.

Der Stellungnahme ist insofern bereits entsprochen worden.

Stellungnahme:

Im Verkehrsgutachten fehle es an Aussagen, wie die Probleme des mit dem Stellplatzveriust ein-
hergehenden Parksuchverkehr geldst werden kénnen.

Abwdgung

Nennenswerter Parksuchverkehr findet in der Hermann-Dorner-Allee nicht statt. Bisher wurden
Parkstande vorrangig von dauerhaft abgesteliten LKW genutzt. Eine zusétzliche Untersuchung ist
nicht erforderlich.

Stelfungnahme:

Nach dem Baugesetzbuch solle ein Bebauungsplan sozialvertraglich sein bzw. es solle ein Aus-
gleich zwischen den verschiedenen Interessen gefunden werden. Die vorgelegte Verkehrspla-
nung gehe eindeutig zu Lasten des KFZ-Verkehrs, der Anlieger und der angrenzenden Wohnge-
biete. Der Bebauungspian erfille daher nicht die Anforderungen des Bebauungsplans nach einem
Interessenausgleich.

Abwégung

Der Wegfall von Kfz-Stellplatzen im &ffentlichen Raum ist kein sozialer Belang, der sozialvertrag-
lich ausgeglichen werden solite. Es besteht keinerlei rechtlicher Anspruch darauf, private Fahr-
zeuge im Sffentlichen Raum abstellen zu diirfen. Umgekehrt beanspruchen privat genutzte Park-
flachen einen offentlichen Raum, der auch anderen Nutzungen vorbehalten sein kénnte.

Die Benachrichtigung der Trager offentlicher Belange und sonstigen Behdrden und Stellen im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan XV-68b-1 in der Zeit vom 24. Sep-
tember 2019 bis einschlieBlich 1.November 2020 in der Senatsverwaitung flr Stadtentwicklung
und Wohnen, Dienstgebaude Wiirttembergische Str. 6, Montag bis Donnerstag von 9:00 bis 17:00
Uhr sowie Freitag von 9:00 bis 16:00 Uhr; Tel 90139 4209 sowie bei der WISTA Plan GmbH,
Rudower Chaussee 19, Tel: 6392 3926, Montag bis Freitag von 9:00 bis 17:00 Uhr erfolgte per e-
mail bzw. mit Schreiben vom 23.09.2019 an 42 Behérden, Institutionen, hausinterne Steflen oder
sonstige Fachamter.

Wahrend der Beteiligungsfrist bzw. kurz danach gingen insgesamt 15 Steliungnahmen ein.

Von den 15 teilnehmenden Stellen haben 7 Stellungnahmen keine Auswirkungen bzw. wurden
aufgrund wiederholender AuB3erungen bereits in einer vorlaufenden Verfahrensphase berlicksich-
tigt

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft

Stellungnahme:
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Bei Festsetzung der GRZ wiirde eine Bezugnahme des B-Plans auf die Zuordnung der Freianla-
gen zu Konflikten bei der Umsetzung des Freiflachenprogramms fihren. Auf entsprechende For-
mulierungen im B-Plan solle verzichtet werden.

Abwdgung

Die Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar. Das Steuerungsinstrument der zulassigen GRZ in
Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 1 ist erforderlich, um angesichts des hohen Nut-
zungsdrucks auf den Standort eine Vollversiegelung ausschlieBen zu kdnnen. Die Festsetzungen
bieten auch eine verlassliche Grundlage fir die Eingriff- Ausgleichbilanzierung. Unversiegelte Fla-
chen sind etwa flir Baumpflanzungen, Begriinung und Versickerung erforderlich. In der Begriin-
dung ist dargelegt, dass bei der GeltungsbereichsgréBe von rd. 35.320 m2 nur knapp 9.900 m?
Freiflachen (28 % des Geltungsbereichs) auBerhalb der Zulassigkeit der GRZ von 0,6 mit rd.
21.190 m? und der Zulassigkeit der weiteren Versiegelung von 4.240 m2 im Rahmen der textlichen
Festsetzung Nr. 1 verbleiben. Es ist nicht erkennbar, dass dadurch Konflikte bei der Umsetzung
des Freiflachenprogramms entstehen, vielmehr werden Lésungen durch Mehrfachnutzungen und
Synergieeffekte zwischen den Schultypen zu suchen sein. Die inhaltliche Zuordnung einzelner
Anlagen des Schulkomplexes bezlglich der Anrechenbarkeit auf die GRZ erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens. Auf die Festsetzungen wird nicht verzichtet.

Stellungnahme:

Die Vorgabe einer zwingend erforderlichen fuBlaufigen ParallelerschlieBung/ Durchwegung werde
von SenBJW aus schulorganisatorischen Griinden abgelehnt und wiirde auch eine nicht gewollte
Beschrankung des durchzufihrenden Wettbewerbs bewirken.

Abwdgung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die genannte Formulierung im Umweltbericht
entspricht nicht mehr dem Stand der Abstimmung und wird (berarbeitet. Der Bebauungsplan
selbst trifft keine Regelungen zur internen Organisation der ErschlieBung. Vorgesehen ist viel-
mehr, den Gehweg zu verbreitern, indem der Radfahrweg auf den Parkstreifen der Hermann-
Dorner-Allee verlegt wird. Da sich der StraBenraum nicht im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans befindet, hat die Stellungnahme keinen Einfluss auf den Festsetzungsinhalt. Die Begriin-
dung wird aber entsprechend der mit dem Bezirk verabredeten Losung angepasst und der Stel-
lungnahme wird insoweit entsprochen.

Stellungnahme:

Es sei zu berlcksichtigen, dass es sich vorliegend um die Planung und Errichtung eines 6ffentli-
chen Geb&udes handelt, so dass Regelungen, die im Fall eines privaten Investors erforderlich
waren, hier nicht zum Tragen kommen. Hieraus ergebe sich, dass erforderliche verkehrliche MaR3-
nahmen von den jeweils zusténdigen Stellen des Landes Berlin durchzufiihren seien.

Abwdgung

Dem Hinweis wird gefolgt. Er hat keine Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungs-
plans.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abt. IV, Verkehr
Stellungnahme:

Es werde nochmals auf die ungeniigende, allein auf Busverkehr beschrankte OPNV-Anbindung
des geplanten Schulstandortes hingewiesen. Trotz geplanter Angebotsverbesserungen werde es
auf bestimmten Relationen zu Kapazitatsengpassen/ Uberflllungen kommen. Aus diesem Grund
werde dem Vorschlag im Verkehrsgutachten gefolgt, durch gestaffelte Schulanfangszeiten den
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Schulbeginn zeitlich zu entzerren, um damit eine Reduzierung von Verkehrsspitzen am Morgen
zu erreichen. Dieser Ansatz solle nach Méglichkeit verbindlich festgelegt werden.

Abwéqung

Die Organisation des Schulbetriebes ist Aufgabe der Schule und kann im Bebauungsplan nicht
geregelt werden.

Schulorganisatorische MaBnahmen kénnen in einem Bebauungsplan nicht verbindlich festgesetzt
werden. Der Vorschlag gestaffelter Schulanfangszeiten ist durch den Schultrager bei der Konzi-
pierung des Schulbetriebes zu priifen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er hat keine Auswirkungen auf die Festsetzungen des
Bebauungsplans

Bezirksamt Treptow-Képenick, Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und &ffentliche Ord-
nung - Stadtentwicklungsamt, FB Stadtplanung

Stelfungnahme:

In der Begriindung zum Bebauungsplan seien im Kapitel Stadtentwicklungsplanung (4.4) die ak-
tuellen Stande (StEP Zentren 2030 u.a.) anzupassen.
Zum Planwerk Stdostraum sei der Stand zu erganzen.

Abwdgung

Die Begriindung wird entsprechend angepasst:

StEP Zentren: Aktualisierung wie folgt: Beschluss des Senats vom 12.3.2019

StEP Verkehr, StEP Klima, StEP Wohnen, StEP Wirtschaft: Keine Anpassung erforderlich
Die Begrindung wird beziglich Planwerk Sudostraum erganzt (,Stand Juni 2009%)

Stellungnahme

Es sei versdumt worden, entsprechend der Auswertung der Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs.2
BauGB den Umwelthericht (Pkt 2.2.1 Erholungsnutzung) nach folgender MaBgabe zu erganzen:

Es fehlt der Bezug zum Landschaftspark Rudow-Altglienicke als wichtiger Uberdrtlicher Griinver-
bindung lber die Sidfuge, deren Bestandteil der Bebauungsplan ist. Der Hinweis auf den Teltow-
kanal als lineares Landschaftsbild mit hohem Verknipfungspotential fehit ebenfalls.

Abwdgung

Die Stellungnahme geht fehl. Die genannten Erganzungen wurden in der Begriindung des Bebau-
ungsplans im Umweltbericht eingefiigt.

Stellungnahme:

Der Absatz Infrastrukturkonzept 2015 misse in das Kapitel BEP verschoben und wie folgt Gber-

arbeitet werden:

Soziales Infrastrukturkonzept
Soziales Infrastrukturkonzept SiKo 2016 (Stand Dezember 2017) Treptow-Kopenick
Die Bezirksverordnetenversammiung (BVV) Treptow-Kbpenick von Berlin hat das Soziale
Infrastrukturkonzept SIKo 2016 (Stand Dezember 201 7) am 16. Mai 2019 als fachfichen
Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung beschiossen {Drs-Nr. VIll/0618).
Schwerpunkte des SiKo 2016 sind die Aktualisierung des Dalenstandes und die Fidchen-
sicherung fir die als Folge des immensen Wohnungsbaus bendtigte soziale und griine
Folgeinfrastruktur.
Schiusssatz: Der hier vorgelegte Schulstandort entspricht der bezirklichen Konzeption und
ist im SIKo 2016, Stand Dez. 2017, vermerkt.
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Abwégung

Der Wortlaut in der Begriindung entsprach der Stellungnahme des Bezirks vom 6.10.2016. Die
Begriindung wird entsprechend der erneuten Stellungnahme geéndert. Die Stellungnahme stiitzt
den Standort.

Stellungnahme;

Zum Themenbereich Verkehr sei folgendes zu berlicksichtigen:

Im Gberarbeiteten Gutachten von 14.08.2019 seien auf Seite 14 die Schnitte der Hermann-Dorner-
Allee anzupassen. Die Regelbreite eines KFZ-Streifens betrage 3,25 m. Darzustellen seien auch
eine Umgestaltungsvariante in der die im Bestand vorhandenen Parkspuren durch Radfahrstrei-
fen, zusatzlich gesichert mit Sicherheitspollern, ersetzt werden. Die so angeordneten Radfahr-
streifen seien wesentlich einfacher in den angrenzenden Knotenpunkt Eisenhutweg / Rudower
Chaussee / Hermann-Dorner-Allee einzugliedern, als beispielsweise einseitig geflhrter Zweirich-
tungsradweg.

Zu unterstreichen sei das von den Gutachtern festgestellte Erfordernis der Angebotsverbesserung
im OPNV. Dies sei besonders fiir den Bereich Altglienicke hervorzuheben, da dieser Bereich, wie
in der Verkehrsuntersuchung beschrieben kaum von den kurzfristig geplanten Angebotsverbes-
serungen der BVG profitiere.

Abwéqung

Die gezeichneten Schnitte der Herrmann-Dorner-Allee wurden im Rahmen der Uberarbeitung ent-
sprechend den fachlichen Anforderungen angepasst.

Die Umgestaltungsvariante durch einen gesicherten Radfahrstreifen ist dargestellt, die Regel-
breite angepasst. )

Es sind bereits Abstimmungsgesprache mit der BVG zur Verbesserung des OPNV Angebots ge-
fihrt worden. Die BVG wird ein Buslinienkonzept erarbeiten. Da das Land Berlin Besteller der
BVG-Leistungen ist und ein eigenes Interesse am Funktionieren der &ffentlichen Verkehrser-
schlieBung hat, kann davon ausgegangen werden, dass bis zur Aufnahme des Schulbetriebs, die
zusatzliche Kapazitat bereitgestellt sein wird. Planungsrechtlich ist jedoch keine verbindliche Re-
gelung méglich.

Den Hinweisen wird gefolgt.

Stellungnahme:

In Kap. 2.1 (Gebietsentwicklung) sei die Bautatigkeit zu aktualisieren.

Abwédgung

Das Kapitel wird aktualisiert, kann aber aufgrund der fortlaufenden Bautétigkeiten immer nur eine
Momentaufnahme abbilden.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und éffentliche Ord-
nung - Stadtentwicklungsamt, FB Bau- und Wohnungsaufsicht

Stellungnahme:

In der Planunterlage fehlen Héhenbezugspunkte, die aufgrund der Tieflage gegenliber dem Stra-
Benniveau bei der Beurteilung einer méglichen Gelandeaufschittung hilfreich seien.

Abwégung

Die Planunterlage enthdlt Héhenangeben aus denen die grundsatzlichen Geldndeunterschiede
zu entnehmen sind. Weitere Hohenbezugspunkte kénnen im bauordnungsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren aus verwaltungsinternen Daten (ALKIS) oder einzureichenden Vermessungsun-
terlagen entnommen werden, zumal zum gegenwartigen Zeitpunkt noch gar nicht feststeht, wie
die Gebaudeanordnung sein wird.
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Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und o&ffentliche Ord-
nung - Stadtentwicklungsamt, FB Vermessung

Stellungnahme;

Die Planunterlage sei nicht aktuell {April 2016). Es fehie die Darstellung der Gemarkungs- und
Ortsteilgrenzen sowie Grundstiicksnummern.

Da die Bezeichnung ,Landschaftspark Johannisthal* Bestandteil der Geltungsbereichsbeschrei-
bung ist, miisse diese auch in der Planunterlage eingetragen sein.

Es fehle die Bezeichnung der an den Geltungsbereich angrenzenden Flurstiicke 7564 und 7540.
Die StraBenbaume im Eisenhutweg seien nicht dargestellt.

Darstellungen (z.B. Baume} aus anderen Karten und Pianen, die iiber den Inhait der Kartengrund-
lage Flurkarte hinausgehen seien ebenso als Planunterlage mit anzugeben (z.B. Erganzungsmes-
sung vom/ durch).

Die Darstellungen in der Planuntertage stimme teilweise nicht mit der Zeichenerklarung der Plan-
unterlage Uberein (z.B. Baumsignaturen).

Das Festsetzungsdatum des westlich angrenzenden Bebauungsplans XV-68b mit 26.01.2004 sei
falsch. Der Plan sei am 16.05.2006 festgesetzt worden.

Das Festsetzungsdatum des siidlich angrenzenden Bebauungsplans XV-53b mit 15.07.2006 sei
falsch. Der Plan sei am 23.06.2006 festgesetzt worden.

In der Planzeichnung sei die Baugrenze Uberbestimmt bemaft.

Abwéqung

Das Vermessungsamt hat im Rahmen der Behdrdenbeteiligung keine Stellungnahme abgegeben.
Die nunmehr gegebenen Hinweise sind zutreffend, beriihren aber nicht die Bestimmtheit und den
Festsetzungsinhalt des Bebauungspians. Die vermessungstechnische und liegenschaftsrechtli-
che Richtigkeit des Bebauungsplans ist durch den ObVl am 14.8.2019 bescheinigt worden.

Als redaktionelle Anderung werden im Original der Planzeichnung handschriftlich die fehlerhaft
angesetzten Festsetzungsdaten der angrenzenden Bebauungspléne und die fehlende Bezeich-
nung des Landschaftsparks nachgetragen. Die Eindeutigkeit der Lage des Gebiets ist aus der
Ubersichtskarte erkennbar. Eine entsprechende Planskizze war auch Gegenstand der amtlichen
Bekanntmachung zur Offentlichkeitsbeteiligung vom 13. September 2019, so dass die AnstoRwir-
kung immer gegeben war.

Den Hinweisen wird gefolgt.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und offentliche Ord-
nung - Stadtentwicklungsamt, FB Tiefbau

Stellungnahme:

Beziglich der im Verkehrsgutachten benannten notwendigen baulichen MaBnahmen fir Fugan-
ger und Radfahrer in der Hermann-Dorner-Allee werde einer Veranderung des mit GA-Mitteln
realisierten StraBenquerschnittes nicht zugestimmt. Es werde vorgeschlagen, den vorhandenen
Gehweg zu Lasten des Schulgrundstiickes zu verbreitern.

Abwdégung

Die Stellungnahme steht nicht im Einklang mit den im Vorfeld zur C")ffentlichkeitsbeteiligung erfolg-
ten Abstimmungen unter Beteiligung des FB Tiefbau. Demnach wurde eine Entscheidung zur Va-
riante der Veranderung des Bestandsquerschnittes getroffen. Mit dieser Veranderung des Stra-
Benquerschnitts wird bewirkt, dass im Bereich der fir die Schule notwendigen Abschnitte keine
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Reduzierung zu Lasten des Schulgrundstlicks erfolgt. Der Radweg entlang der kinftigen Schule
soll auf den derzeitigen 2 m breiten Parkstreifen verlegt und der bisherige Radweg zuriickgebaut
und als Gehweg genutzt werden. Diese Variante wurde von den Teilnehmenden des Bezirksam-
tes und den Senatsverwaltungen bevorzugt und verabredet, dass eine vertiefende Ausfiihrungs-
planung durch die WISTA.Plan in Aufirag gegeben wird. Auf dieser Basis soll die Finanzierung
der MaBnahme vom Bezirk getragen werden. Hierzu wird er die Anmeldung von Investitionsmaf3-
nahmen veranlassen. Auswirkung auf die GRW Férderung werden durch diese Veranderungen
nicht hervorgerufen, da die Zweckbestimmung der Stra3e als ErschiieBung der anliegenden Ge-
werbegrundstlicke gewahrt bleibt.

Der Stellungnabhme wird nicht gefoigt.

Berliner Wasserbetriebe (BWB)
Stellungnahme:

Es werde um nachfolgende Korrekturen in der Begrindung zum Bebauungsplan (Pkt. 3.4, tech-
nische Infrastruktur) gebeten:
s Regenwasser, Hermann-Dorner-Allee
Im StraBenraum verlaufe der Regenwasserkanal DN 1600 der BWB. Er stehe fir die Ab-
leitung des Regenwassers aus dem Bebauungsplangebiet nicht zur Verfligung
e Trinkwasser, Eisenhutweg
Im StraBenraum befinde sich eine Trinkwasserhauptleitung DN 600 der BWB, die die
Trinkwasserversorgung des Plangebietes ermdgliche. Sie stehe fiir Hausanschlisse nicht
zur Verfagung.

Abwégung
Die Begriindung wird entsprechend erganzt.

Fazit
Planzeichnung/textliche Festsetzungen

Die Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren haben die genannten lediglich redaktionellen Ande-
rungen der Planzeichnung und keine Anderungen der textlichen Festsetzungen zur Folge.

Begriindung
Die Begrindung wird in Einzelpunkien wie vorstehend dargelegt geandert bzw. konkretisiert.

Der Verfahrensschritt fiihrte zu keiner Anderung des Bebauungsplanentwurfs.

7 Abgeordnetenhauszustimmung

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat dem Entwurf des Bebauungsplans am 03.06.2021 zuge-
stimmt und damit auch das Ergebnis der Interessenabwagung gemai § 1 Abs. 7 BauGB gebilligt.
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B. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 2939) geandert
worden ist in Verbindung mit Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artike! 2 Absatz 3 des Gesetzes
vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

Verordnung Ober die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung — BauNVOQ}) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November 1999
(GVBI. S. 578), zuletzt gedndert durch Artkel 1 des Gesetzes vom 6. Dezember 2017
(GVBI.S.664)

Verordnung Uber die formliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlieB-
lich zweier Anpassungsgebiete zur Entwicklungsmafnahme “Berlin-Johannisthal/Adlershof’ vom
7. Dezember 1994 (GVBI. S. 499)

Berlin, den 17. August 2021

Sebastian Scheel

Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen
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Anhang 1
Textliche Festsetzungen Bebauungsplan XV-68b-1

1. Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen von, Garagen und Stellplatzen mit inren
Zufahrten und Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen An-
lagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis
zu 20 vom Hundert (berschritten werden.

2. Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind Stellplatze, Garagen, Tiefgaragenram-
pen, Mallabstellplatze und Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung unzu-
lassig.

3. Auf den Flachen fiir den Gemeinbedarf sind fir das anfallende Niederschliagswasser Versicke-
rungssysteme anzulegen, sofern wasserwirtschaftliche Belange dem nicht entgegenstehen. Die
Versickerungsanlagen sind zu begriinen.

4. Auf den Flachen fir den Gemeinbedarf ist eine Befestigung von Wegen nur in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich min-
dernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen
sind bei 50 vom Hundert der Flachen unzulassig.

5. Ebenerdige Stellplatzflachen sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern. Je vier
Stellplatze ist ein Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 18-20 ¢m zu pflanzen und zu
erhalten.

6. Auf den Flachen fir den Gemeinbedarf sind Dachflachen mit einer Neigung von weniger als
15° auszubilden und extensiv zu begriinen. Die Verpflichtung zur Begrinung gilt nicht fiir Solar-
anlagen, technische Einrichtungen und Belichtungsflachen, sofern diese nicht mehr als 50 vom
Hundert der Dachflachen einnehmen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten.

7. Auf den Flachen fir den Gemeinbedarf ist pro 350 m2 angefangener Grundstiicksflaiche min-
destens ein Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 18-20 cm zu pflanzen und zu erhal-
ten. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen Laubbidume
sowie die geman textlicher Festsetzung Nr. 5 zu pflanzenden Laubbdume einzurechnen.

8. Bei Gebauden sind 30 vem Hundert der AuBenwandflachen mit selbstklimmenden, rankenden
oder schlingenden Pflanzen zu begrinen und bei Abgang nachzupflanzen.

9. Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes ist nur die Verwendung von Erdgas oder Heizdl
EL als Brennstoff zuldssig. Die Verwendung anderer Brennstoffe ist dann zuldssig, wenn sicher-
gestellt ist, dass die Massenstrome von Schwefeldioxiden, Stickstoffoxiden und Staub bezogen
auf den Energiegehalt des eingesetzten Brennstoffes vergleichbar héchstens denen von Heizd!
EL sind.

10. Zum Schutz vor Verkehrslarm miissen bei Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von
baulichen Anlagen die Au3enbauteile auf der Flache fir den Gemeinbedarf resultierende bewer-
tete Schalldamm-MaBe (erf. R'w,res) aufweisen, die gewahrleisten, dass ein Beurteilungspegel
von

s« 35 dB(A) tags in Unterrichtsrdumen und ahnlichen Raumen,
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e 40 dB(A) tags in Blrordumen und &hnlichen Raumen
nicht Uberschritten wird.,

Die Bestimmung der erf. R'w s erfolgt fir jeden Aufenthaltsraum gemaR der Anlage der
Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung vom 4. Februar 1997 (24. BImSchV).
Fir den Korrektursummanden D ist abweichend von der Tabelle 1 der Anlage zur 24. Bim-
SchV flr Raume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen.
Die Beurteilungspegel auBen fur den Tag L.t und fir die Nacht L, sind fiir Strafen geman
§ 3 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12. Juni 1990, geéndert am
18. Dezember 2014 und fir Schienenwege geman § 4 der 16. BImSchV zu berechnen.

11. Im Geltungsbereich des Bebauungspians treten alle bisherigen Festsetzungen und baurecht-
lichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs.1 des Baugesetzbuchs bezeich-
neten Arten enthalten, auBer Kraft.

Hinweise

1. Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 3, 5, 6, 7 und 8 wird die Verwendung von
Arten der beigefugten Pflanzliste empfohlen.

2. Innerhalb der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache auf den Flursticken 6319 und 1171 be-
findet sich unterirdisch eine Tiefenanode ais kathodischer Korrosionsschutz for die Hochdruck-
gasleitung DN 800 im Eisenhutweg. Alle oberirdischen Nutzungen einschiieBlich temporérer Nut-
zungen wie Uberfahrungen im Schutzbereich sind mit der GASAG Berliner Gaswerke Aktienge-
sellschaft abzustimmen.

3. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt teilweise im weiteren Schutzbereich des §
9Abs.2 FStrG der Bundesautobahn A113. Bauvorhaben im Bereich von 40 bis 100m, gemessen
vom aueren Rand der befestigten Fahrbahn der Autobahn, bediirfen der Zustimmung der obers-
ten LandesstraBenbaubehdrde.

Baugenehmigungsfreie Vorhaben bedirfen einer gesonderten straBenrechtlichen Genehmigung
(§9 Abs.5 FStrG).
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Anhang 2

Pflanzliste fir den Bebauungsplan XV-68b-1

Nahrungspflanzen fir Bienen, Tagfalter, Wespen und andere Insekten (x)

1) Baume, grof3kronig

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn

Carpinus betulus gemeine Hainbuche

Fraxinus excelsior Gemeine Esche

Quercus petraea Trauben-Eiche

Quercus robur Stiel-Eiche X

Tilia platyphyllos Sommer-Linde

Tilia cordata Winter-Linde

Ulmus glabra Berg-Ulme X

Ulmus laevis Flatter-Ulme X

Ulmus minor Feld-Ulme X

Pinus Sylvestres Gemeine Kiefer X

Salix in Sorten Weiden in Sorten X
2) Baume, kleinkronig

Acer campestre Feld-Ahorn

Betula pendula Sand-Birke

Quercus fastigiata Séauleneiche X

Crataegus monogyna Weil3dorn

Malus silvestris Holzapfel

Pyrus pyraster Holzbirne

Prunus avium Vogelkirsche X

3) GroBstraucher

Carpinus betulus

gemeine Hainbuche

Corylus avellana

Haselnuss

Crataegus in Sorten

WeilRdorn

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Viburnum in Sorten

Schneeball

4) Normal-, Kleinstraucher und Bodendecker

Rosa canina

Hunds-Rose

Rosa corymbifera

Heckenrose

Cornus mas

Kornelkirsche

Sarothamnus scop.

Besenginster
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Vinca minor kleines Immergriin, kriechend
Salix in Sorten Weiden X
Rubus idaeus Himbeere X
5) Klettergehdlze, Selbstklimmer
LParThenocissus tricuspidata | Wilder Wein, Selbstklimmer Veitchii’
6) Klettergehdlze, Gerist-Kletterpflanzen
Clematis vitalba gemeine Waldrebe
Humulus lupulus Hopfen
Lonicera xylosteum Wald-GeiBblatt X
Parthenocissus quinquefo- | Wilder Wein
lia
7) Saatgut fir extensive Dachbegriinung
Bllutenstauden
Alyssum saxatile Felsensteinkraut
Armeria elongata gemeine Grasnelke
Cerastium filziges Hornkraut
Dianthus carthus. Karthduser Nelke
Dianthus deltoides Heide-Nelke
Echium vulgare Natternkopf
Erodium cicutarium gemeiner Reiherschnabel X
Erophila verna Hungerblimchen
Pehorhagia prolifera Nelkenkdpfchen
Potentilla in Sorten Fingerkraut
Sedum in Sorten Mauerpfeffer u.a. X
Veronica prostata liegender Ehrenpreis
Helianthemum nummular-| Gewdhnliches Sonnenréschen X
ium  subsp. obscurum
Ovalblattriges
Helichrysum arenarium Sandstrohblume X
Dianthus arenaria Sandnelke
Festuca rubra Rotschwingel
Festuca trachyphylia Raublattschwingel
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer
Comynephorus canescens | Silbergras
Jasione montana Bergsandgléckchen X

Zusatzlich sollte Totholz in Form von Baumstammen, Asten und/oder Wurzelstdcken sowie An-

higelungen aus lehmhaltigem Sandboden, wo es statisch m

habitate fir Bienen, Wespen und Tagfalter erganzt werden.

Gglich ist, flir weitere Entwicklungs-
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Krauter

Anthemis tinctoria Farber-Hundskamille
Thymus pulegioides gemeiner Thymian X
Origanum vulgare QOriganum
Gréiser
Festuca ovina Schaf-Schwingel
Poa compressa Platthalm-Rispengras
Carex in Sorten Segge X

8) Bepflanzung von Versickerungsflachen

Wenn eine rasche und vollsténdige Funktionsfahigkeit der Bepflanzung flr die Versickerungsfla-
chen gewéhrleistet werden soll, wird die Verwendung von Fertigrasen (z.B. Landschaftsrasen F3)
empfohlen.

Ansonsten wird die Verwendung folgender Arten, ggf. als Fertigmischung, empfohlen:

Arten fir Sickerrasen
Festuca ovina duriuscula
Festuca rubra rubra
Festuca rubra communata
Lolium perenne

Poa compressa

Agrostis capillaris

Poa nemoralis

Poa pratensis
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Anlage B

Bebauungsplanverfahren XV-68b-1{Gemeinschaftsschule)

Zusammenfassende ErklGrung gemdf3 § 10a BauGB

Der Bebauungsplan XV-68b setzte im Jahr 2003 eine 2,3 ha grofie ffentliche Griinfléche und eine
3,5 ha groBle Fléche fiir ein Thermalbad fest. Die Ansiedlung eines Thermalbades wurde 2014
aufgrund von mangelndem investoreninteresse aufgegeben. Die nunmehr zur Verfiigung stehende
Flaiche wurde fiir die Ansiedlung einer Gemeinschaftsschule im Rahmen der Berliner
Schulbauoffensive im Bebauungsplan XV-68b-1 mit der Zweckbestimmung  -Schule-
planungsrechtlich gesichert.

Die Nachbarschaft zu festgesetzien Gewerbefléichen, die Lérmemissionen der Hermann-Dorner-
Allee, dem Eisenhutweg und von der A 113 erfordern einen l&rmrobusten Stédtebau.

Des Weiteren wurden geschiitzter Trockenrasen und die Belange des Artenschutzes berlicksichtigt.

Das Bebauungsplanverfahren wurde mit Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und der Erstellung
eines Umweltberichts nach § 2a BauGB durchgefiihrt. Eine Eingriffs-und Ausgleichsbilanzierung
wurde erstellt.

Es wird eine Gemeinbedarfsfldche -Schule- festgesetzt. Das Baugebiet ist vollstandig &ffentlich
erschlossen. Die zuldssige Gebdudehsdhe ist auf fiinf Geschosse begrenzt. Die Grundfléchenzahl
betrdgt 0,6 mit einer Uberschreitungsméglichkeit von 20% fiir Nebenanlagen. Griinordnerische
Festsetzungen freffen Regelungen zur Dachbegriinung, der Anzahl und dem Stammumfang von zu
pflanzenden Bdumen und zur Vertikalbegriinung von Fassaden. Weiterhin gibt es Festsetzungen zur
Versickerung des Oberfldchenwassers, der Verwendung von Energiefrdgern und zum
wasserdurchldssigen Autbau von Wegen.

Eine weitere textliche Festsetzung regelt Belange des Ldrmschuizes beziiglich festgesetzter
Gewerbegebiete in der Nachbarschaft und den Emissionen durch den Verkehr auf der Hermann-
Dorner-Allee, dem Eisenhutweg und von der A 113,

Die Eingriffe in den vorhandenen Trockenrasen von 2077 gm werden am Britzer Zweigkanal
vollstdndig ausgeglichen.

Die Belange des Arfenschutzes - fir nunmehr 2 Paare geschiitzte Vogelarten werden im
Landschaftspark Johannisthal beriicksichtigt.

Die vorhandenen Baumhéhlen, die als potentielle Fledermausquartiere und als Nistplétze fiir
Baumbriiter zu betrachten sind, werden im Ostteil des Landschaftsparks jeweils im Verhélinis 1:1
ausgeglichen. Eine gesichtete, aber nicht nachgewiesene Miickenfledermaus, die vermutlich dem
Pappelbestand zugeordnet werden kann, wird bei Bedarf im Verhélinis 1:4 ebenfalls ausgeglichen.
Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemdfl § 45 Abs.7 Nr.5 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG Abs.1 wurde von der Unteren Naturschutzbehérde Treptow-Képenick
am 13.07.2020 per E- mail in Aussicht gestellt. Eine Verwaltungsvereinbarung mit dem Bezirksamt
Treptow- Kdpenick, die die jeweiligen Mafinahmen beschreibt und regelt, soll in Kiirze (Ende August
2021) unterzeichnet werden.

Enisprechend des gepriiften Bedarfsprogramms von 2019 ist der Standort fiir den Bau einer
Gemeinschaftsschule mit 3 Zigen Grundstufe, 6 Zigen Sekundarstufe | und 4 Ziigen Sekundarstufe



I einschlieBlich einer 6-teiligen Sporthalle vorgesehen. Auf dem kiinftigen Geldnde der
Gemeinschaftsschule wird auch Vereinssport stattfinden. Der Schulneubau, der von der HOWOGE
verantwortet wird, soll im Schuljahr 2026 in Betrieb genommen werden.

Fiir einen sicheren Schulweg wird eine Planung beauftragt und bis zur Inbetriebnahme der Schule
realisiert.

Wahrend der offentlichen Auslegung des Bebauungsplans gemdf3 § 3 Abs.2 BauGB gingen 19
Stellungnahmen ein. Davon waren 3 Stellungnahmen von betroffenen Blirgern und des BLN sowie
15 Stellungnahmen von Trdgern und Behorden &ftentlicher Belange.

Die Hauptthemen der Stellungnahmen waren:

Verkehr

Die genannten Belange des Hol- und Bringeverkehrs, die Flachenvertiigbarkeit des &ffentlichen
Straflenlandes und dessen Aufteilung fiir einen sicheren Schulweg auflerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans werden im Rahmen einer Realisierungsplanung beriicksichtigt und bis zur
Eréttnung der Schule umgesetzt.

Die verbesserte Anbindung an den OPNV, Taktung der Busse im Eisenhutweg wie eine umsteigefreie
Anbindung an den S- Bahnhof Adlershof wurden gefordert. Diese Forderungen werden im
stddtischen Kontext mit dem Entwicklungsbereich und im Rahmen eines vom Standortbetreiber
beauftragten Mobilittskonzeptes weiterverfolgt. Des Weiteren mussten Vorbehalte gegeniiber
einer Behinderung des Verkehrs durch kiinftige Tempo 30 Zonen im Erschlieflungsbereich der
Gemeinschaftsschule und fehlender KFZ-Stellpldtze im offentlichen Straflenraum ausgerdumt
werden.

Maf3 der Nutzung

Nachfragen zur zuldssigen Grundflache und deren funktionelle fiktive Aufteilung in Haupt- und
Nebenanlagen sollte die Spielrdume des Bebauungsplans ausloten, um fir das spdtere
Genehmigungsvertahren Sicherheit zu haben.

Umweltbericht

Der Umweltbericht beinhaltet zum Verfahrensschritt nach § 4 Abs. 2 BauGB die Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen des Planvorhabens aut der Basis des abgestimmten
Bebauungsplanentwurfs.

Er fuf3t u.a. auf den Ergebnissen der Erhebungen geschiitzter Biotope und Baume, der Fauna und
der Eingriffsbewertung. Ergdnzende Erhebungen zu vermuteten Fledermausvorkommen in
Baumhaohlen wurden im Friihjahr 2018 vorgenommen.

Dariiber hinaus fanden die Fachgutachten zur Priifung artenschutzrechtlicher Belange, zu
Larmimmissionen sowie die Berechnungen zur Muldenversickerung sowie ein Fachgutachten zur
Beurteilung der Luftbelastungen Beriicksichtigung.

Der Umweltbericht orientiert sich an der Gliederung der Anlage 1 zum Baugesetzbuch sowie der
Mustergliederung zur Begriindung von Bebauungsplénen in Berlin.

Da der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan XV-68b, aus dem der Bebauungsplan XV-68b-
1 durch Teilung hervorging, vor der BauGB-Novelle aus dem Jahr 2017 erfolgte, orientieren sich die



Inhalte der Umweltpriifung sowie die Gliederung des Berichtes an der BauGB-Fassung vor der
Novelle 2017. Gleiches gilt fiir die Grundlage zur Bewertung von Eingriffen. Auch hier kommt das
Verfahren zur Bewerfung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin (,Auhagen-Methode*) mit
dem Stand 2013 zur Anwendung.

Die BLN hatte die Inhalte der Gutachten fiir den Umweltbericht angezweifell und die
Untersuchungsmethoden in Frage gestellt. Diese Vorbehalte konnten ausgerdumt werden.

Die Abstimmungen beziiglich des Artenschutzes {FFH) und geschiitzter Biotope dauerten etwa ein
Jahr. Die Koordination der Forderungen der Unteren Naturschutzbehérde von Treptow-Képenick
mit denen der Obersten Naturschutzbehdrde der Senatsverwaltung fir Umwel, Verkehr und Klima
und die Kldrung der jeweiligen Zusténdigkeiten waren sehr zeitintensiv. Letztendlich miinden diese
Abstimmungen in die o. a. Verwaltungsvereinbarung.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB hatte aufier redaktionellen Korrekturen
keine Anderung des Bebauungsplans zur Folge.

Berlin, den 17. August 2021

Sebastian Scheel

Senator fiir Stadtentwicklung und Wohnen
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