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Abgeordnetenhaus von Berin

iiber Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage
- zur Kenninisnahme -

gemdf} Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
iiber die Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-68b-1im Bezirk Treptow-Kdpe-
nick, Ortsteil Johannisthal

Ich bitte, gemaf} Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin zur Kenninis zu nehmen, dass die Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen die nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-68b-1

im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Johannisthal

Vom 17. August 2021




Aut Grund des § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 {BGBL. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021
(BGBL I S. 2939) gedindert worden ist in Verbindung mit § 9 Absatz 3, § 8 Absatz 1und mit § 1
Absatz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Baugesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. November 1999 (GVBL, S. 578}, das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 12. Oktober
2020 (GVBL. S. 807) gedndert worden ist, verordnet die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen:
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Der Bebauungsplan XV-68b-1vom 15. August 2019 fiir eine Teilfléche des stadtebaulichen Ent-
wicklungsbereichs ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof” zwischen dem Landschaftspark Johannisthal,
dem Eisenhutweg und der Hermann-Dorner-Allee, im Bezirk Treptow-K&penick, Oristeil Johannist-
hal, wird festgesetzt. Er dndert teilweise den durch Verordnung iiber die Festsetzung des Bebau-
ungsplans XV-68b im Bezirk Treptow-Koépenick, Ortsteil Johannisthal vom 16. Mai 2006 {GVBL S.
471) festgesetzten Bebauungsplan.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplans kann bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplans kdnnen bei der fiir die Stadtplanung zu-
stdndigen Abteilung des Bezirksamtes kostenfrei eingesehen werden.

§3

Auf die Vorschriften iber

1. die Geltendmachung und die Herbeifihrung der Félligkeit etwaiger Entsché&digungsan-
spriiche (§ 44 Absatz 3 Satz 1und 2 des Baugesetzbuchs) und

2. das Erldschen von Entschddigungsanspriichen bei nicht fristgemdfler Geltendmachung
(§ 44 Absatz 4 des Baugesetzbuchs)

wird hingewiesen.

§4

(1) Es wird darauf hingewiesen, dass unbeachtlich werden



1. eine nach § 214 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1bis 3 des Baugesetzbuchs beachtliche Ver-
letzung der dort bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

2. eine unter Berlicksichtigung des § 214 Absatz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Ver-
letzung der Vorschriften iiber das Verhaltnis des Bebauungsplans und des Flachennut-
zungsplans,

3. nach § 214 Absaiz 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Mangel des Abwagungs-
vorgangs und

4, eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im Gesetz zur Ausfiihrung
des Baugesetzbuchs enthalten sind,

wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung schriftlich gegen-
iiber der fiir die verbindliche Bauleitplanung zustdndigen Senatsverwaltung unter Darlegung des
die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind. Nach Ablauf derin
Satz 1 genannien Frist werden die in Satz 1 Nummer 1bis 3 genannten Verletzungen oder Fehler
gemaf} § 215 Absatz 1 des Baugesetzbuchs und die in Satz 1 Nummer 4 genannte Verletzung ge-
méfd § 32 Absatz 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs unbeachtlich.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die fiir die Verkiindung dieser Verordnung geltenden Vorschriften
verletzt worden sind.
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Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin
in Kraft.

Berlin, den 17. August 2021

Sebastian Scheel

Senatsverwaltung fiir Siadtentwicklung und Wohnen




Anlage A

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen BERLIN
Sonderreferat Wohnungsbau

BEGRUNDUNG

um

Bebauungsplan XV-68b-1

gemdfi § 9 Abs. 8 BauGB

fiir eine Teilfldche zwischen dem Landschaftspark
Johannisthal, dem Eisenhutweg und der Hermann-Dorner-Allee

im Bezirk Treptow-Képenick,
Ortsteil Johannisthal
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| Planungsgegenstand

1 Veranlassung und Erforderlichkeit der Planung

1.1 Veranlassung des Plans

Der Senat von Berlin hatte am 25. Oktober 1994 die Verordnung Uber die férmliche Festlegung
eines stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlieBlich zweier Anpassungsgebiete zur Ent-
wicklungsmafinahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* beschlossen (GVBI. S. 499 vom 21. Dezem-
ber 1994). Der Entwicklungsbereich umfasste zu diesem Zeitpunkt eine rund 420 ha groBe Flache.

Auf Grundlage der §§ 165 bis 171 des Baugesetzbuchs (BauGB) ist seither im Bezirk Treptow-
Kdpenick von Berlin in den Ortsteilen Adlershof und Johannisthal eine stidtebauliche Entwick-
lungsmaBnahme vorbereitet und durchgefiihrt worden, um das Gebiet entsprechend seiner be-
sonderen Bedeutung fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung Berlins einer neuen Ent-
wicklung zuzufihren. Geman § 166 BauGB mussen fir einen stadtebaulichen Entwicklungsbe-
reich ohne Verzug Bebauungsplane aufgestellt werden. Dies ist fiir eine Teilflache von 5,7 ha mit
der Festsetzung des Bebauungsplans XV-68b am 26.01.2004 erfolgt. Der Bebauungsplan XV-
68b-1 ist Teil des Bebauungsplans XV-68b und umfasst die dort festgesetzten ,Flachen fir Sport-
und Spielanlagen” in einer GréRenordnung von rd. 35.000 m2. Die Planungsziele fir diese Flachen
sind jedoch obsolet, da der Bau des urspriinglich geplanten Thermalbades hinfallig geworden ist.

Gleichzeitig haben sich die Rahmenbedingungen dergestait verdndenrt, dass aufgrund innerhalb
der Entwicklungsmafnahme und ihrer ndheren Umgebung neu entstandener, bzw. noch entste-
henden Wohngebiete ein verstarkter Bedarf an zusatzlicher soziaier Infrastruktur zu verzeichnen
ist, der nicht mehr in den vorhandenen Einrichtungen im Bezirk Treptow-Kdpenick abgedeckt wer-
den kann. Die in den kommenden Jahren insgesamt erheblich steigenden Schilerzahlen fihren
zu einer entsprechenden Steigerung des Raumbedarfs. Eine Erhebung im Bezirk hatte ein Fehl-
kontingent sowohl bei integrierten Sekundarschulen (1SS) als auch bei Grundschulen ergeben. Im
Bezirk Treptow-Kdpenick sind keine ausreichenden rédumlichen Reserven vorhandenen und die
Flachen zur Erweiterung bestehender Schulbauten sind begrenzt, so dass die Errichtung neuer
Schulen unumgénglich ist. Da das Land Berlin in der EntwicklungsmaBnahme Adlershof/Johan-
nisthal noch Gber gréBere landeseigene Flachen verflgt, soll hier ein Schulkomplex errichtet wer-
den, welcher nicht nur mit einer Grundschule die értlichen Bedarfe befriedigt, sondern mit einer
Gemeinschaftsschule die bezirksweiten Fehlkontingente reduziert.

1.2 Erforderlichkeit des Plans

Um diese Einrichtungen realisieren zu kénnen, muss der festgesetzte Bebauungsplan XV-68b im
Bereich der Flachen fur Sport- und Spielanlagen” geéndert werden. Hier ware die Unterbringung
des angedachten Schulstandortes im Rahmen des geltenden Planungsrechts nicht zuléssig. Dies
trifft insbesondere zu flr

- die Zweckbestimmung ,Thermalbad® und die Spezifizierungen der zuldssigen Nutzungen auf
den Flachen fir Sport- und Spielanlagen durch die textlichen Festsetzungen Nr. 1 und Nr. 2

- die festgesetzte Stellplatzanlage
- die Oberbaubare Grundstlicksflache

- das festgesetzte Maf3 der Nutzung



Da die Grundz(ige der Planung betroffen sind, ist die Neuaufstellung eines Bebauungsplans er-
forderlich. Die damalige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt hat deshalb am 27.
Januar 2016 die Aufstellung des Bebauungsplans XV-68b-1 (Schulzentrum) zur Anderung des
Bebauungsplan XV-68b fiir eine Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs beschlos-
sen (Bekanntmachung vom 11. Februar 2016 im Amtsblatt 8. / 26. Februar 2016).

2 Beschreibung des Plangebietes
2.1 Stadtraumliche Einbindung/Gebietsentwicklung

Das Entwicklungsgebiet Adlershof/Johannisthal liegt im Bezirk Treptow-Képenick etwa auf halber
Strecke zwischen der Innenstadt und dem Flughafen Schénefeld. Auf einem Gebiet von 4,2 km?2
haben sich (ber einen Zeitraum von etwa 20 Jahren neben ca. 1.040 Unternehmen wissenschaft-
liche Einrichtungen angesiedelt. Von besonderer Bedeutung fir die Entwicklung des Standorts
war die Ansiedlung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Campus Adlershof der Humboldt-
Universitdt von Berlin im Zentrum des sogenannten Wissenschafts- und Technologieparks. Die
Institute fir Chemie, Geographie, Informatik, Mathematik, Physik und Psychologie haben hier ih-
ren Sitz und waren Motor fir die weitere Entwicklung. Insgesamt ist das Gebiet der Entwicklungs-
mafRnahme einer der erfolgreichsten Standorte fir Hochtechnologie in Deutschland und weiterhin
auch Berlins gréBter Medienstandort.

Das Entwicklungsgebiet war von Beginn an als urban gepréagter Raum zum Leben und nicht nur
zum Arbeiten konzipiert worden. Insgesamt sind innerhalb der EntwicklungsmaBnahme 2100
Wohneinheiten fertiggestellt und 900 befinden sich im Bau. Davon sind ca. 500 Studentenwoh-
nungen bzw. Wohnheimplatze. Zudem gibt es in der EntwicklungsmaBnahme noch Uberlegungen
zu weiteren Projekten, in denen 2400 Wohnungen entstehen sollen.

Das Bebauungsplangebiet XV-68b-1 befindet sich am sidlichen Rand der Entwicklungsmai-
nahme Berlin-Johannisthal/Adlershof. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Ortsteil
Johannisthal, unmittelbar an der Ortsteilgrenze zu Adlershof, die entlang der Hermann-Dorner-
Allee verlauft. Somit liegt das Plangebiet nicht weit von den neuen Wohngebieten aber auch von
den urspringlichen Siedlungsgebieten Johannisthals entfernt.

Stadtraumlich hat die nahere Umgebung des Bebauungsplangebiets je nach Himmelsrichtung ei-
nen sehr unterschiedlichen Charakter. So schlieBt im Norden der 68 ha groBe Landschaftspark
Johannisthal mit seinem offenen — wenn auch in weiten Teilen geschiitzten - Landschaftsraum
und einer Vielzahl von Spiel-, Sport- und Freizeitnutzungen an.

Im Westen flankiert die gut 80 m breite sogenannte Stidfuge des Landschaftsparks das Plangebiet
mit dem unmitteloar am Geltungsbereich verlaufendem FuB- und Radweg, die den Land-
schaftspark an den Eisenhutweg anbindet. Das Einfamilienhausgebiet ,Wohnen am Land-
schaftspark sowie die mehrgeschossigen Wohn- und Geschaftshauser am Kreisverkehrsplatz
wirken Uber diesen éffentlichen Raum der Stdfuge hinweg.

Der Osten und Siiden des Plangebiets ist oder wird jenseits der jeweiligen StraBen heute durch
gewerbliche Nutzungen gepragt. Entlang der Rudower-Chaussee und der Hermann-Dorner- Allee
sind im Laufe der Planaufstellung weitere Biirogebaude entstanden bzw. im Bau.

Zwischen dem Kreisverkehrsplatz Eisenhutweg und dem Porsche-Zentrum Berlin ist ein flnf- bis
achtgeschossiger Biro- und Geschéaftshauskomplex entstanden, durch den der stadtische Kon-
text entlang des Eisenhutwegs hergestellt worden ist. Im Umfeld des Geltungsbereichs sind somit
alle ehemaligen Brachflachen bebaut. Die sudlich angrenzende Autobahn (A 113), die hier in
Hochlage verlauft, weil sie den angrenzenden Teltowkanal Gberbriicken muss, dominiert dadurch
nicht mehr das Plangebiet, beeintrachtigt es aber weiterhin mit inren entsprechenden Emissionen.



3 Geltungsbereich und Eigentumsverhaltnisse

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 umfasst eine Flache von rund 3,5 ha zwi-
schen dem Landschaftspark Johannisthal, dem Eisenhutweg und der Hermann-Dorner-Allee im
Bezirk Treptow- Képenick, Ortsteil Johannisthal.

Im Kreuzungsbereich Eisenhutweg/Hermann-Dorner—Allee ist nach Fertigstellung der StraBen-
baumaBnahmen der Geltungsbereich XV-68b-1 gegeniiber dem Geltungsbereich XV-68b um die
heutigen Flursticke 1272 und 7449 erweitert worden, wéhrend das Flurstiick 7574 nunmehr au-
Berhalb des Geltungsbereichs liegt. Es ist zwischenzeitlich als 6ffentliches StraBenland gewidmet
worden.

Alle Flachen innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich im Eigentum des Landes Berlin.

3.1 Stadtebauliche Situation und Bestand

Innerhalb seines Geltungsbereichs stellt sich das Plangebiet als eine oberflachig berdumte Bra-
che mit heterogenem Baumbestand dar. Eine mittig im Plangebiet verlaufende Pappelreihe mar-
kiert den ehemaligen Flugplatzrand. Hier verlief einst die ehemalige StraBe Am Flugplatz (heute
Flurstlick 7254). In dieser ehemaligen StraBe hat innerhalb des Plangebiets keine Berdumung
von Medien stattgefunden, so dass sich dort noch alle Leitungen wie z.B. die Trinkwasserleitun-
gen (totgelegte Versorgungsleitung DN 80) funktionslos im Boden befinden.

Am sudlichen Abschnitt der Hermann-Dorner-Allee befindet sich eine Tiefenanode flir die GASAG
Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft. In unmittelbarer Nachbarschaft steht die oberirdische Netz-
station von Vattenfall. Die daraus resultierenden Belastungen des Grundstiicks sind unter Punkt
3.9 und 3.10 nachzulesen.

Zur sonstigen technischen Infrastruktur siehe Punkt 2.6.

Sudlich der ehemaligen StraBe Am Flugplatz sind ein gréBerer Obstbaumbestand sowie solitare
Wallnussbaume vorhanden, die noch aus der Nutzung als Kleingartenkolonie stammen. Dieser
Bereich der ehemaligen Kleingartenanlage liegt mit bis zu 32,8 m NHN tiefer als die umgebenden
StraBen. Zum Eisenhutweg betragt der Hohensprung bis zu 3,50 m.

Die genaue Beschreibung des Vegetationsbestandes und der vorhandenen Fauna ist dem Um-
weltbericht zu entnehmen.

3.2 Geltendes Planungsrecht

Fir das Bebauungsplangebiet XV-68b-1 hat der Bebauungsplan XV-68b als Art der Nutzung Fla-
chen fur Sport- und Spielanlagen mit der Zweckbestimmung ,Thermalbad" festgesetzt. Der Kata-
log der zulassigen Nutzungen ist textlich differenziert. Das MaB der baulichen Nutzung ist auf eine
Grundflache von 9000 m2 und eine Geschossflache von 9000 m2 begrenzt. Das Baufenster fiir die
uberbaubare Grundsticksflache ist zeichnerisch mit Baugrenzen eher mittig auf der Flache fiir
Sport- und Spielanlagen festgelegt worden. Die zuldssige Hohe baulicher Anlagen betragt 16 m
uber Gehweg. Des Weiteren ist an der Grenze zur &ffentlichen Parkanlage eine Flache mit Pflanz-
bindung sowie an der Hermann-Dorner-Allee eine Flache fir Stellplatze festgesetzt. SchlieBlich
regelt der Bebauungsplan okologische Standards wie Dachbegriinung, Regenwasserversicke-
rung, Anpflanzung einer Mindestanzahl von Baumen und regelt Anforderungen an die Befestigung
von Wegen.

Der festgesetzte Bebauungsplan XV-68b weist gegenlber der Plangrundlage des Bebauungs-
plans XV-68b-1 in Folge von Flurstiickneubildungen durchgangig andere Flurstiickbezeichnungen
auf.



3.3 VerkehrserschlieBung

Das Plangebiet ist im Stden durch den Eisenhutweg und im Osten durch die Hermann-Dorner-
Allee erschlossen. Beide StraBen sind als éffentliche StraBen in den letzten Jahren neu- bzw.
ausgebaut worden und Bestandteil des Ubergeordneten StraBennetzes von Berlin. Der Eisenhut-
weg ist in einer Breite von 20,20 m ausgebaut und mit beidseitigen Geh- und Radwegen und
Parkbuchten ausgestattet. Die Hermann-Dorner-Allee ist in einer Breite von 23,00 m neu herge-
stellt worden, verfligt beidseitig Uber separate Geh- und Radwege. An der Hermann-Dorner-Allee
stehen Parkstande am Fahrbahnrand und am Eisenhutweg Parkbuchten am Fahrbahnrand zur
Verfugung.

Die Hermann-Dorner-Allee verbindet den Grof3-Berliner Damm mit der Anschlussstelle Adlershof
der Bundesautobahn A 113. Damit ist das Plangebiet in einer Entfernung von nur 700 m an das
Autobahnnetz angeschlossen.

Nach gutachterlicher Einschatzung (LK Argus: Verkehrsuntersuchung flr 3 Bebauungspléne in
Adlershof B-Plan XV-53a-2, B-Plan XV-55a-1-2, B-Plan XV-68b-1, 23. Oktober 2017) deutet die
Hermann-Dorner-Allee aufgrund ihrer Gestaltung auf ein hohes Geschwindigkeitsniveau hin
(keine Einmiindungen von Norden, breite Fahrbahn, Vorfahrtsrecht, langer Sichtkorridor mit
700 m Gerade).

Laut Gutachten bietet sich dem FuBverkehr durch die ErschlieBung der Griinflachen mit FuBwe-
gen ein gutes Netz im Umfeld des Plangebiets. So verlauft der FuB- und Radweg innerhalb der
Siudfuge des Landschaftsparks unmittelbar im Westen an den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans angrenzend. Der Gehweg in der Hermann-Dorner-Allee ist allerdings zwischen Stral3en-
grenze und Radwegrand nur 2,0 m breit. Dies wird gutachterlich kritisch gesehen: ,Damit wird das
MindestmaB nach der AV Geh- und Radwege angewendet. Da der Radweg direkt anschlieft,
{iberlappen sich die Sicherheitsraume von Geh- und Radweg vollstandig. Ein Begegnen von meh-
reren Personen ist nur unter Inanspruchnahme des Radweges mdglich. In Bezug auf die geplante
Nutzung mit Schillern und Sporttreibenden sind sich begegnende Personengruppen der Normal-
fall. Dies gilt auch fiir den Radverkehr. Konflikte im Seitenraum zwischen beiden Gruppen sind
wahrscheinlich.“ Der Kreuzungsbereich Herman-Dorner-Allee / Rudower Chaussee / Eisenhut-
weg ist barrierefrei ausgebaut und mit einer Lichtsignalanlage und FuBgangerfurten versehen.
Eine konfliktfreie Querung der HauptstraBen ist hier im Grundsatz méglich, allerdings ist laut gut-
achterlicher Einschatzung die Querungslénge bei ,der Furt iber die Hermann-Dorner-Allee mit 17
m besonders fir jiingere Schiller sehr weit. Rechtsabbiegende Kfz werden dort bedingt vertraglich
freigegeben, was ein geringeres Sicherheitsgefuhl fur schwache Verkehrsteilnehmer bedeutet.”
(vgl. auch Kapitel Il. 2.2.1 und IV.3.).

Auf dem Eisenhutweg verkehrt die Buslinie 160, die vom S-Bahnhof Schénweide nach Altglienicke
fahrt. Haltestellen nahe dem Plangebiet befinden sich am Akeleiweg und an der James-Franck-
StraBe. In fuBlaufiger Entfernung (Rudower Chaussee/Wegedorn-straB3e) verkehren die Buslinien
162 und 164. Ebenfalls in fuBlaufiger Entfernung an der Karl-Ziegler-StraBe haben die beiden
StraBenbahnlinien 61 und 63 ihre vorlaufige Endhaltestelle. Die Durchbindung der StraBenbahn
iiber den GroB-Berliner Damm bis zum S-Bahnhof Schéneweide befindet sich derzeit im Bau.
Kiinftig sollen die StraBenbahnlinien 17, 61 und 63 die Strecke bedienen.

Die Hermann-Dorner-Allee und der Eisenhutweg sind mit jeweils beidseitig ausgebauten Radwe-
gen ausgestattet und Bestandteil des Radwegenetzes. Gleiches gilt auch fir die angrenzende
Rudower Chaussee, die eine Verbindung zum S-Bahnhof Adlershof herstellt, das hei3t fir den
Fahrradverkehr ist das Plangebiet gut erreichbar.

3.4 Technische Infrastruktur

AuBerhalb des Geltungsbereichs



In den beiden angrenzenden Stralen sind alle Medien vorhanden.
Hermann-Dorner-Allee
Elektrotrasse:

Es befinden sich 2 x 10 kV Stromtrassen und 3 x 1 kV Leitungen im StraBenraum von Stromnetz
Berlin (ein Unternehmen von Vattenfall)

Fernwérme:

In der StraBe veriéuft eine Fernwarmetrasse DN 300/ 500 der Blockheizkraftwerks-Tréger- und
Betreibergeselischaft mbH Berlin (BTB).

Telekommunikation:

Es ist eine Kabeltrasse der Deutschen Telekom AG bestehend aus 4 Rohren DN 110 verlegt
worden.

Regenwasser:

Im StraBenraum verlduft der Regenwasserkanal DN 1.600 der Berliner Wasserbetriebe.
Er steht flir die Ableitung des Regenwassers aus dem Bebauungsplangebiet nicht zur Verfligung

Schmutzwasser:

Die Schmutzwasserentsorgung kann {iber den Schmutzwasserkanal DN 200 der Berliner Was-
serbetriebe im Rahmen der Leistungsfahigkeit fir die Ableitung des Schmutzwassers sicherge-
stellt werden.

Trinkwasser:

Im StraBenraum befindet sich die Trinkwasserleitung DN 100 der Berliner Wasserbetriebe, die die
Trinkwasserversorgung des Plangebiets ermdglicht.

Eisenhutweg
Elektrotrasse:

Es befinden sich 6 x 10 kV Stromtrassen und eine 1 kV Leitung im StraBenland sowie zusétzlich
eine 110 kV Hochspannungstrasse von Stromnetz Berlin (ein Unternehmen von Vattenfall}.

Fernwdrme:

In der StraBe verlauft eine Fernwérmetrasse DN 300 / 500 der Blockheizkraftwerks-Trager- und
Betreibergesellschaft mbH Berlin (BTB)

Telekommunikation:

Es sind zwei Kabelirassen der Deutschen Telekom AG bestehend aus einmal 6 und einmal 4
Rohren DN 110 sowie eine Kabeltrasse der COLT Telecom bestehend aus 4 Rohren DN 110 in
der Strai3e verlegt worden.

Regenwasser;

Im StraBenraum verlduft der Regenwasserkanal DN 1600 der Berliner Wasserbetriebe. Dieser
steht fir die Ableitung des Regenwassers aus dem Plangebiet nicht zur Verfligung.

Schmutzwasser:

Die Schmutzwasserentsorgung kann ber den Schmutzwasserkanal DN 300 der Berliner Was-
serbetriebe (BWB) im Rahmen der Leistungsfahigkeit fiir die Ableitung des Schmutzwassers si-
chergestelit werden.

Die beiden Abwasserdruckleitungen der BWB (1x ADL DN 1.000, 1x ADL DN 900) sind in Betrieb
und missen erhalten bleiben. Zur Schmutzwasserableitung aus dem Bebauungsplangebiet steht
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nur der Schmutzwasserkanal zur Verfligung. In eine Abwasserdruckrohrleitung wird grundsatzlich
nicht direkt eingeleitet.

Trinkwasser:

Im StraBenraum befindet sich die Trinkwasserhauptieitung DN 600 der Berliner Wasserbetriebe,
die die Trinkwasserversorgung des Plangebiets ermdglicht. Sie steht fir Hausanschlisse nicht
zur Verfiigung.

Gas:

Im Eisenhutweg liegt die Hochdruckgasleitung DN 800 der NBB Netzgesellschaft Berlin Branden-
burg

An der Hermann-Dorner-Allee befindet sich eine Tiefenanode der GASAG / NBB auf Teilen der
Flurstiicke 7573, 6319 und 1171. Die Tiefenanode dient dem kathodischen Korrosionsschutz der
Hochdruckgasleitung DN 800 im Eisenhutweg. Die Anlage ist vollstéandig unterirdisch verlegt

In direkter Nachbarschaft zur Hermann-Dorner-Allee befindet sich eine Netzstation der Stromnetz
Berlin GmbH/ Vattenfall ebenfalls auf dem Flurstick 6319. Es handelt sich um die Station N
30460, die am 25.03.2010 als Ersatz fur die kundeneigene Station U 56320 in Betrieb gegangen
ist.

4 Planerische Ausgangssituation

4.1 Ziele und Grundsétze der Raumordnung

Fur den Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des § 3
Raumordnungsgesetz insbesondere aus dem Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)
vom 15. Dezember 2007 (GVBI. S. 629). Die vorrangige Siedlungsentwicklung soll innerhalb
raumordnerisch festgelegter Siedlungsbereiche erfolgen. Der Innenentwickiung ist Vorrang vor
der AuBenentwicklung bei Erhalt und Umgestaltung des baulichen Bestandes einzurdumen. Da-
bei sollen die Entwicklung verkehrssparender Siedlungsstrukturen bericksichtigt, der innerstadti-
sche Einzelhandel gestarkt und die verbrauchernahe Grundversorgung gesichert werden (§ 5
Abs. 1-4 LEPro).

Am 1. Juli 2019 hat der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
den LEP B-B abgeldst {Verdffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Berlin (GVBI.
Berlin Nr.16) vom 29. Juni 2019). Das Plangebiet liegt nach der Festiegungskarte 1 des LEP HR
im ,Gestaltungsraum Siedlung®.

Der Bebauungsplan ist an die Ziele der Raumordnung angepasst.

4.2 Flachennuizungsplan

Im Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Ja-
nuar 2015 (ABI. S. 31), Flachennutzungspian Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom
5. Januar 2015 (ABI. S. 31), der zuletzt am 3.Marz 2020 (ABI. S. 1683) geandert worden ist wird
die Flache des riaumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes XV-68b-1 als Wohnbaufla-
che W3, (iberlagert mit dem Symbol fir Schule dargestellt. Fur die Wohnbauflache W3 ist eine
GFZ Obergrenze von 0,8 festgelegt. Am sidlichen Rand des Geltungsbereichs verlauft die
Grenze des Wasserschutzgebietes. An der westlichen und nérdlichen Geltungsbereichsgrenze
diejenige des Landschaftsschutzgebietes.
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4.3 Landschaftsprogramm (LaPro)

Das Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm vom 17. Juni 2016 (ABI. S. 1314) stellt Ent-
wicklungsziele und MaBnahmen zur Umsetzung, gegliedert nach den vier Bereichen Naturhaus-
halt / Umweltschutz, Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild sowie Erholung und Freiraumnut-
zung dar. Die Aussagen zum Landschaftsprogramm und seine Berlicksichtigung sind im Umwelt-
bericht im Kapitel II. der Begriindung nachzuvollziehen.

4.4 Stadtentwicklungsplanungen

Stadtentwicklungspléne (StEP) sind Instrumente der informellen stadtebaulichen Planung. In den
StEPs werden fir die Gesamtstadt Leitlinien und Zielsetzungen fir unterschiedliche Themenfelder
erarbeitet.

Stadtentwicklungsplan Verkehr

Der StEP Verkehr ist ein strategisch orientiertes Handlungskonzept und wurde am 29.Méarz 2011
vom Senat beschlossen. Leitbild und Ziele miinden in konkrete Handlungsempfehlungen fiir die
Mobilitatspolitik des Landes.

Ubergeordnetes StraBennetz Bestand 2025 (Stand November 2016):

Die Hermann-Dorner-Allee mit Anschiuss an die A 113 sowie der Eisenhutweq sind als StralRe
Stufe Ill (értliche StraBenverbindung) dargestellt.

Als Bestand eingetragen ist auch der Verlauf der Bundesautobahn A 113 sidlich des Plangebiets
— allerdings ohne planerische Aussage.

Ubergeordnetes StraBennetz Planung 2025 (Stand November 2016):

Die Hermann-Dorner-Allee mit Anschluss an die A 113 sowie der Eisenhutweg sind als StraBe
Stufe Il (6rtliche StraBenverbindung) dargestellt.

Far den unmittelbaren Geltungsbereich des Bebauungsplans werden keine Aussagen getroffen.

Im Netz fiir den &ffentlichen Verkehr bis 2025 ist die StraBenbahnverbindung auf dem GroR-Ber-
liner Damm zwischen Sterndamm/Schéneweide und der heute ausgebauten StraBenbahntrasse
bis zur Wendeschleife in der Nahe des Plangebiets an der Karl-Ziegler-StraBe als Planung/Rea-
lisierung dargestellt.

Stadtentwicklungsplan Zentren

Der Senat von Berlin hat am 12. Marz 2019 den Stadtentwicklungsplan ,Zentren 2030“ (StEP
Zentren 2030) beschlossen. Die vorrangigen Ziele des StEP Zentren sind die Starkung der stad-
tischen Zentren, Sicherung einer wohnungsnahen Grundversorgung sowie die stadtzentrenver-
tragliche Integration von groB3flachigen Einzelhandelseinrichtungen. Der Geltungsbereich liegt au-
Berhalb der gekennzeichneten Zentren.

Stadtentwicklungsplan Klima

Der Berliner Senat hat am 31.Mai 2011 den StEP Klima beschlossen. Oberstes Ziel des StEP
Klima ist die Lebensqualitat in der Stadt unter dem Vorzeichen des Klimawandels zu sichern. Er
untersucht die Auswirkungen und identifiziert grundlegende Handlungsfelder hinsichtlich Bioklima,
Grin- und Freiflichen und Gewéasserqualitdt und Starkregen. Im MaBnahmenplan Bioklima ist
das Plangebiet nicht als prioritdrer Handlungsraum gekennzeichnet. Der MaBnahmenplan zu
Grin- und Freiflachen stellt in Bezug auf das Thema der ,Stadtbdume im Siedlungsraum* das
Bebauungsplangebiet als ,Ubrige Griin- und Freiflachen" dar, ohne einen aktuellen oder perspek-
tivischen Handlungsbedarf anzugeben. In Bezug auf die Gewéasserqualitdt und Starkregen liegt
das Plangebiet zwar nicht erkennbar in einem Handlungsraum, im zweiten MaBnahmenplan (S.22
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des StEP) ist hier aber eine Ausweitung der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung verzeich-
net. Die Berlicksichtigung der Ziele des StEP Klima sind im Umweltbericht Kapitel |l der Begriin-
dung dargeleqgt.

Stadtentwicklungsplan KONKRET - Klimaanpassung in der wachsenden Stadt

Der StEP Klima KONKRET vom Juni 2016 ergénzt den 2011 beschlossenen Stadtentwicklungs-
plan Klima, profiliert und vertieft dessen Inhalte und liefert Handreichungen fir die Praxis. Der
erganzende StEP fokussiert sich dabei auf die immer h&ufiger auftretenden Wetterextremen Hit-
zetage/Tropennachte (Urbane Hitze) und Starkregen (Urbane Uberflutung) und beschreibt ver-
schiedene Anpassungsmafinahmen.

Zudem sind MaBnahmen- und Strategiebiindel fir sieben in Berlin gangige Baustruktur- und FI&-
chentypen entwickelt worden. Zu diesen Stadtstrukturtypen zahlen neben der verdichteten Block-
randbebauung, der Nachverdichtung von Zeilenbebauung, dem Geschosswohnungsneubau,
Schulen, Gewerbe und Industrie auch StraBen und Platze und Grin- und Freifldchen. Fir jeden
Baustrukturtyp werden spezielle Anpassungspotenziale aufgezeigt und beschrieben.

Ein weiteres Ziel ist eine Anpassung in Form von No-Regret-Ma3nahmen, die auch ohne den
Klimawandel sozial, 6konomisch und dkologisch sinnvoll sind. Daher sind im StEP Klima KONK-
RET Instrumente und Wege enthalten, um die Anpassungen auf allen Planungsebenen in Pro-
zesse, Programme und Projekte einzubinden.

Insgesamt sind die MaBnahmenempfehlungen jedoch nicht rdumlich auf einzelne Staditeile Ber-
ling spezifiziert, wie zum Beispie! Adlershof.

Mit den textlichen Festsetzungen 1 bis 9 sowie der GRZ von 0,6 setzt der Bebauungsplan Ziele
des StEP Klima Konkret um, indem er Belange wie Begrenzung der Versiegelung, Entkoppelung
von der Regenwasserkanalisation, Versickerung, Verdunstungskiihlung, Schaffung von Begru-
nung und Biomasse, Beschattung durch Baume berlcksichtigt.

Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030

Der StEP Wohnen 2030 vom 20. August 2019, benennt die stadtentwicklungs- und wohnungspo-
litischen Leitlinien und Ziele sowie Strategien und Handlungsfelder fir Neubau- und Bestandsent-
wicklung bis 2030. Er zeigt die wesentlichen Flachenpotentiale fiir Wohnungsneubau in Berlin,
trifft Aussagen zum erforderlichen Umfang und zur Verteilung in der Stadt und ist Grundlage fur
angebots- und nachfragegerechte wohnungspolitische Instrumente und MaBnahmen sowie far die
Bauleitplanung.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt aufgrund der schematisierten Darstellung inner-
halb des Neubaubereichs Johannisthal/ Adlershof, eines der 16 neuen Stadtquartiere. Im Gel-
tungsbereich sind jedoch keine Standorte fiir den Wohnungsbau, sondern mit der Festsetzung
einer Schule relevante Wohnfolgeeinrichtungen vorgesehen.

Stadtentwicklungsplan Wirtschaft 2030

Im Stadtentwicklungsplan Wirtschaft 2030 vom 30. April 2019 ist das Areal innerhalb eines Be-
reichs, fir den eine Starkung des Schwerpunktes Produktion in Verknipfung mit Wissen-
schaft / Forschung angestrebt wird sowie Flachen fir den produktionsgepragten Bereich —EpB
Gebiete enthilt. Dabei handelt es sich um einen der drei raumlichen Schwerpunkte innerhalb
Berlins mit besonderer Nihe zwischen Wissenschaft und Produktion, deren Verzahnung weiter-
entwickelt werden soll (Standort Adlershof mit dem Wissenschafts- und Technologiepark Adlers-
hof in Verbindung mit den Einrichtungen der Humboldt Universitat und der Hochschule fir Technik
und Wirtschaft). Entsprechend sind im Plan ,Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen ver-
schiedenen Brachen aus dem naturwissenschaftlichen Sektor als Wissenschaftliche Einrichtun-
gen bzw. als Forschungseinrichtungen in unterschiedlicher GréBenordnung dargestellt.
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Aufgrund der Darstellungssystematik werden aber keine konkreten Aussagen zum Geltungsbe-
reich getroffen.

4.5 Sonstige vom Senat beschlossene Planungen

Planwerk Siidostraum Berlin

Das Planwerk Stidostraum Stand Juni 2009 sieht fir Adlershof eine wichtige Steuerungsaufgabe
bei der fiir die Entwicklung von Gewerbestandorten vor. Adlershof soll als Stadtteil der Wissen-
schaft und Wirtschaft und damit als bedeutender Innovationspool des Metropolenraums Berlin-
Brandenburg weiterentwickelt werden. Das Planwerk stellt innerhalb des Geltungsbereichs eine
Flache flir eine Ubergeordnete Planung mit einer groben Baustruktur dar.

Larmminderungsplan

Berlin hat aufgrund des § 47d Bundes-Immissionsschutzgesetzes — BimSchG ("Larmaktions-
plane” - Umsetzung der EG-Umgebungslarmrichtlinie) im Jahr 2008 einen ersten gesamtstadti-
schen Larmaktionsplan aufgestellt. Dieser Plan wurde mit dem Larmaktionsplan 2013-2018 und
dem Larmaktionspian 2018-2023 fortgeschrieben, der am 23. Juni 2020 vom Senat von Berlin
beschlossen wurde. Mit dem Aktionsplan werden MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungen
durch Verkehrslarm im Ballungsraum Berlin vorgestellt. Das Plangebiet befindet sich au3erhalb
von Konzept- oder Modellgebieten des Larmaktionsplans 2019-2023.

Im Begleittext zum Larmaktionsplan 2019-2023 werden u. a. grundlegende Anforderungen und
Voraussetzungen fir die Planung von larmsensiblen Nutzungen in Abhéngigkeit der Héhe der
Larmimmissionen formuliert. Die Larmminderungsplanung nimmt Bezug auf die sirategische
Larmkarte. Die strategischen Larmkarten aus dem Jahr 2017 weisen fur einen schmalen Streifen
entlang des Eisenhutwegs einen Tag-Abend-Nacht-Larmindex LDEN von bis zu 70 dB(A). Damit
handelt es sich gemaR Tabelle 2 der ,Handreichung zur Berticksichtigung der Umweltbelange in
der rdumlichen Planung — Aspekt Larmminderung” fur diesen sudlichen Randbereich um einen
Bereich mit hoher Larmbelastung. Der Larmindex nimmt nach Norden bis etwa halftig mit 60 - 65
dB(A) bzw. 55-60 dB(A) ab. Angesichts der geplanten Schulnutzung ist der Nachtindex nicht von
Interesse.

Luftreinhalteplan 2018-2020

Die zweite Fortschreibung des Luftreinhalteplans wurde am 23.Juii 2019 im Senat von Berlin be-
schlossen.

Da in Berlin Uberschreitungen von Luftqualitatsgrenzwerten fiir Feinstaub (PM10) und Stickstoff-
dioxid und des kommenden Zielwertes flr Benzo{a]pyren auftreten, musste der bisherige Luftrein-
halteplan fortgeschrieben werden.

Aufbauend auf umfangreichen Analysen der Ursachen der hohen Luftbelastungen enthalt der
l_uftreinhalteplan mit Stand vom 23.Juli 2019 zusétzliche MaBnahmen, um die Luftqualitat weiter
zu verbessern und den Zeitraum und das Ausmaf der Uberschreitung der Grenzwerte insbeson-
dere auf besonders stark belasteten StraBen so weit wie mdglich zu reduzieren. Die vorgeschla-
genen MaBnahmen betreffen die Handlungsfelder Stadtplanung, Verkehr, Warmeversorgung,
Baustellen, Industrie und Gewerbe.

Schulentwicklungsplan fiir das Land Berlin 2014 — 2018

Mit dem Schulentwicklungsplan (30. Juni 2015) steilt der Senat von Berlin seine Ziele fir die Wei-
terentwicklung des Schulwesens in den kommenden flinf Jahren vor und beschreibt den gegen-
wartigen und zukinftigen Schulbedarf. Ziel der Schulentwicklungsplanung (innere und auBere
Schulentwicklung) ist, die Nachfrageentwicklung an Schulplatzen sowoh! in quantitativer als auch
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qualitativer Hinsicht zu befriedigen. Grundlage fur die Erstellung des Schulentwicklungsplans fur

das Land Berlin sind die Regelungen des § 105, Abs. 3 des Schulgesetzes fir das Land Berlin
(SchulG).

Das anhaltende Wachstum der Berliner Bevolkerung schlagt sich auch in der Entwicklung der
Schillerzahlen nieder. Bei den Grundschulen und den Grundstufen von Integrierten Sekundar-
schulen (ISS) und Gemeinschaftsschulen werden im Bezirk Treptow-Kdpenick bis zum Schuljahr
2022/23 besonders starke Steigerungen der Schilerzahlen von rd. 40 % gerechnet, bei Integrier-
ten Sekundarschulen mit tUber 30 %. Der Plan attestiert dem Bezirk Treptow-Képenick, dass ,lUber
die bisher geplanten MaRnahmen hinaus weitere Kapazitatserhdhungen notwendig” sind.

Der Schulentwicklungsplan des Landes Berlin macht keine Aussagen zu Standorten. Dies ist Auf-
gabe der Schulentwicklungsplane der Bezirke.

4.6 Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen
Schulentwicklungsplan Treptow-Képenick 2016-2021

Der Schulentwicklungsplan (beschlossen am 12. Juli 2016 durch den Bezirksamtsbeschluss
474/16) des Bezirks Treptow-Képenick definiert anhand aktueller demographischer Trends und
Entwicklungen die Bedarfe an Schulplatzen und wird kinftig jahrlich evaluiert. Uber die Ergeb-
nisse wird dem Schulausschuss berichtet. Der Plan konkretisiert den Berliner Schulentwicklungs-
plan und macht standortgenaue Angaben zu Ausbau und Neubau der Kapazitaten.

Laut Schulentwicklungsplanung Treptow-Kdpenick werden insgesamt 396 zusatzliche Grund-
schulplatze im Raum Adlershof benétigt werden. Kleinere Bauvorhaben im Umfeld sind in diese
Berechnungen noch nicht eingeflossen. Diese sollen zum GroBteil durch die geplante neue nun-
mehr dreiziigige Grundschule in Adlershof auf dem Gelénde des ehemals vorgesehenen Ther-
malbades gedeckt werden. Dariber hinaus sollen 6 der fehlenden 8,7 Zuge fir Integrierte Sekun-
darstufen in einem Neubau auf der WISTA-Flache (gemeint ist die ehemalige Thermalbadflache)
untergebracht werden.

Ein wesentliches Ziel der bezirklichen Schulplanung ist dariber hinaus die enge und auch raum-
liche Kooperation mit erganzenden bzw. weiterfiihrenden Bildungsangeboten.

Ein origindrer Bildungspartner ist dabei die auBerschulische Bildung und Weiterbildung. Ziel ist
die Deckung der Bedarfe der Schulen an qualitativ hochwertigen Erganzungsangeboten im un-
mittelbaren raumlichen Zusammenhang und damit der Ausbau der bildungspolitisch sinnvollen
Kooperationen.

So soll bei Schulneubauten der Raumbedarf der ergénzenden Angebote (hier u.a. Volkshoch-
schule und Musikschule) bei der Planung beriicksichtigt werden, um bedarfsgerechte Ergan-
zungsangebote zu erméglichen und den Bildungsstandort an sich zu qualifizieren.

Damit wird auch der insgesamt angestrebten Kooperation zwischen den unterschiedlichen Infra-
strukturangeboten des Landes/Bezirkes entsprochen, um eine bedarfsgerechte Versorgung Si-
cherzustellen bzw. flexibel auf Veranderungen reagieren zu konnen.

Bereichsentwicklungsplanung
Zentren- und Einzelhandelskonzept

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept 2016 fiir den Bezirk Treptow-Kopenick ist durch Be-
schlussfassung des Bezirksamts am 21. Juni 2016/BA-Vorlage 470/2016 und am 21.Juli 2016 von
der BVV als fachlicher Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung (BEP) und als Fortschreibung
des Zentren- und Einzelhandelskonzepts 2009 von der Bezirksverordnetenversammiung Trep-
tow-Kdpenick beschlossen worden. Es ist als Ergebnis einer von der Gemeinde beschlossenen
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sonstigen stadtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB) bei der Bauleitplanung zu ber{ick-
sichtigen. Der Geltungsbereich liegt auBerhalb der im Konzept dargestellten zentralen Versor-
gungsbereichen und deren Einzugsbereiche. Durch die vorgesehene Festsetzung einer Gemein-
bedarfsflache sind von der Planung keine Auswirkungen verbunden, die Belange des Zentren-
konzepts berihren.

Radwegekonzept

Das Radwegekonzept istim Rahmen der Bereichsentwicklungsplanung als Fachplan ,Offentlicher
Raum und Verkehr" Teilplan Radverkehr Radwegekonzept Treptow-Kdpenick 2010 durch das Be-
zirksamt Treptow-Kdpenick und die Bezirksverordnetenversammiung im Mai 2011 beschiossen
worden. Es unterscheidet zwischen Hauptroutennetz und Nebenroutennetz. Das Plangebiet ist
dreiseitig (Eisenhutweg, Hermann-Dorner-Allee und im Norden der Landschaftspark Johannist-
hal/Adlershof) vom Nebenroutennetz umgeben, die an das Hauptroutennetz in der Rudower
Chaussee bzw. dem Ernst-Ruska-Ufer anschlieRen.

Uferkonzeption

Die Uferkonzeption Treptow-Képenick vom 28.Mai 2015 ist ein landschaftsplanerisches Konzept
der bezirklichen Bereichsentwicklungsplanung zur stadirdumlichen Qualifizierung der Uferlagen
im Bezirk Treptow-Kdpenick.

In unmittelbarer Néhe befindet sich der Teltowkanal. Aus dem Raum heraus sind Strukturen zu
schaffen, die eine Zuganglichkeit des Uferbereichs ermdglichen und diesen attraktiver machen.

Soziales Infrastrukturkonzept SiKo 2016 (Stand Dezember 2017) Treptow-Kdpenick

Die Bezirksverordnetenversammiung (BVV) Treptow-Képenick von Berlin hat das Soziale Infra-
strukturkonzept SIKo 2016 (Stand Dezember 2017) am 16. Mai 2019 als fachlichen Teilplan der
Bereichsentwicklungsplanung beschlossen {Drs-Nr. VIII/0618).

Schwerpunkte des SIKo 2016 sind die Aktualisierung des Datenstandes und die Flachensiche-
rung fir die ais Folge des immensen Wohnungsbaus benétigte soziale und griine Folgeinfrastruk-
tur.

Der hier vorgelegte Schulstandort entspricht der bezirklichen Konzeption und ist im SIKo 20186,
Stand Dez. 2017, vermerkt.

4.7 Angrenzende festgesetzte Bebauungspléne
Bebauungsplan XV-68a

Der nérdlich an den Geltungsbereich angrenzende Bebauungsplan XV-68a ist am 18. Dezember
2002 festgesetzt worden und dient im Wesentlichen der Sicherung des Natur- und Land-
schaftsparks Johannisthal/ Adiershof. Dieser hat innerhalb der EntwicklungsmaBnahme Berlin-
Johannisthal/ Adlershof unter anderem die Funktion einer zentralen SammelausgleichsmaB-
nahme zum Ersatz fir die Eingriffe in Natur und Landschaft der Bebauungsplane innerhalb des
Entwicklungsbereiches.

Bebauungsplan XV-68b

Der am 16. Mai 2006 festgesetzte Bebauungsplan hat neben der Festsetzung von Flachen fir
Sport — und Spielanlagen fir ein Thermalbad die Sicherung der Sitdfuge zum Gegenstand. Als
Bestandteil des Landschaftsparks Johannisthal/ Adlershof grenzt diese offentliche Grinflache
westlich an den Anderungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 an.

Bebauungsplan XV-52
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Der am 12. Mai 2003 festgesetzte Bebauungsplan beinhaltet ein differenziertes 6ffentliches Er-
schlieBungsstraBenraster, darunter Abschnitte der unmittelbar éstlich an den Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-68b-1 m angrenzenden Hermann-Dorner-Allee. Im Geltungsbereich XV-52
liegen drei Sondergebiete fir Forschung, mehrere Kerngebiete entlang der Rudower Chaussee,
eine Vielzahl von unterschiedlich gepragten und gegliederten Gewerbegebieten, ein Mischgebiet
an der Hermann-Dorner-Allee sowie 6ffentliche Parkanlagen und Promenaden. Das Gewerbege-
biet 7, das Vis-a-Vis dem Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 liegt, ist in seinen Nut-
zungen als Gewerbegebiet (mit Ausnahme des Ausschlusses von Lagerplatzen und Lagerhau-
sern) planungsrechtlich nicht eingeschrankt. Dies gilt auch fur Larmemissionen.

Bebauungsplan XV-53b

Der am 23.Juni 2006 festgesetzte Bebauungsplan XV-53b grenzt stidlich an den Geltungsbereich
das Bebauungsplans XV-68b-1 mit der &ffentlichen StraBenverkehrsflache des Eisenhutwegs an.
Weiter westlich und raumlich getrennt durch den Bebauungsplan XV-68b, setzt der Bebauungs-
plan Mischgebiete sowie Allgemeine Wohngebiete fest.

4.8 Wasserschutzzone

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 liegt gemaB Verordnung vom 31. August
1999 (GVBI. S. 522) in der Wasserschutzzone 11IB des Wasserwerks Johannisthal/ Altglienicke.
Der darin festgelegte Katalog der verbotenen Handlungen und MaBnahmen ist in § 8 Abs.1 der
Wasserschutzgebietsverordnung geregelt und umfasst 21 Unterpunkte. Unzuléssig ist demnach
beispielsweise das Einleiten von Abwasser in den Untergrund, das Aufbringen und Ablagern von
wassergefahrdenden Materialien, insbesondere zum StraBen-, Wasser- und Wegebau, unmittel-
bar auf den Untergrund, Stellplatze missen versiegelt werden.

Mit der vorlaufigen Anordnung zum Vollzug der Wasserschutzverordnung war jedoch eine Ver-
schiebung der Schutzzonen nach Westen erfolgt, so dass das Plangebiet Gber einen Zeitraum
von mehreren Jahren auBerhalb der Schutzzonen lag. Diese vorlaufige Anordnung vom 18.Januar
2013 ist am 18. Januar 2016 bis zum 04.03.2017 verlangert worden (ABI. Nr. 9 vom 04.03.2016)
und nunmehr abgelaufen.

Nach Ablauf der vorlaufigen Anordnung vom 18. Januar 2016 gilt ab dem 17. Marz 2017 wieder
vollumfanglich die Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal vom 31.August 1999 (GVBI. S.
522), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 06. April 2009 (GVBI. S. 168) geandert worden ist.
Eine Aufhebung dieses Wasserschutzgebiets ist nicht vorgesehen, da es fir die Trinkwasserver-
sorgung Berlins zukinftig bendtigt wird (wachsende Stadt). Das flr die Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten zustandige Referat || E der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz bereitet deshalb derzeit die Ausweisung eines Vorbehaltsgebiets zur Trinkwassergewin-
nung mit den Grenzen der am 17. Marz 2017 abgelaufenen vorlaufigen Anordnung vor (ohne
Schutzzone I).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 befindet sich zwar innerhalb der Grenzen
der derzeit wieder geltenden Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal, jedoch auBerhalb
der Grenzen des vorgesehenen zukiinftigen Vorbehaltsgebiets, so dass nach Aussage der zu-
standigen Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D keine wasserschutzge-
bietsspezifischen Betrachtungen bzw. Festlegungen erfolgen mussen.

49 Dienstbarkeiten

Das Land Berlin hat fir die GASAG die Eintragung einer beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit
mit folgendem Inhalt mit Datum vom 21.Februar 2011 bewilligt:



.Der jeweilige Grundstickseigentumer ist verpflichtet, auf der im anliegenden Lageplan naher be-
zeichneten und farblich markierten Teilfldiche der belasteten Grundstiicke eine von der GASAG
Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft errichtete und betriebene Tiefenanode mit Zufiihrungska-
beln unentgeltlich zu dulden. Die Duldung erstreckt sich auch auf deren ggfs. erforderlich wer-
dende Verénderung und Erneuerung der Anlagen.

Auf der Schutzflache von ca. 802 m2 um die Tiefenanode diirfen keine Bauwerke mit erdverlegten,
stahlbewehrten Betonbauelementen wie Fundamente oder Fundamentplatten und metallenen
Bauteilen wie Erdersystemen errichtet und keine Rammarbeiten ausgefiihrt werden. Ausgenom-
men sind leichte Verdichtungsarbeiten zur Herstellung von Wegebefestigungen.

Im Radius von 2,0 m um die Tiefenanode sowie im 2,0 m breiten Schutzstreifen iiber den Kabeln
darf keine Uberbauung, Uberlagerung oder Uberpflanzung mit Tiefwurzlern erfolgen. In diesem
Schutzbereich dirfen die Gelandehéhen ohne Zustimmung der GASAG AG nicht verandert wer-
den.

Uberfahrten oder Parkplatze fir Schwerlastverkehr diirfen nur nach Abstimmung mit der GASAG
AG und der Erfullung von auferlegten SchutzmaBnahmen errichtet werden.

Den Beauftragten der Berechtigten ist das Betreten und Befahren der Grundstiicke zum Zwecke
der Ausfiihrung von Uberpriifungs-, Wartungs-, Instandsetzungs-, Erneuerungs- und Anderungs-
arbeiten an der Tiefenanode jederzeit zu gestatten, wobei Lage&nderungen an dieser nur in Ab-
stimmung mit dem jeweiligen Grundstiickseigentimer vorgenommen werden dirfen und Lagean-
derungen von mehr als 2 m ausgeschlossen sind, sofern die Auslibungsflache dadurch tiberschrit-
ten wird. Die damit verbundenen Kosten tragt die Berechtigte. Die Ausiibung des Rechtes kann
Dritten Uberlassen werden.”

Das Land Berlin hat zudem fur Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH die Eintragung einer
beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit fir ein Netzstationsrecht mit Datum vom 3.Februar 2010
bewilligt:

410 Grundbuch

Im Grundbuch Treptow von Berlin Blatt 24594N in Abt. Il ist eine Belastung des Grundstlicks auf
den Flursticken 6319, 6323 (jetzt 7573 und 7574) und 1171 flr die Berliner Gaswerke Aktienge-
sellschaft fur die persdnliche Dienstbarkeit eingetragen.

Im Grundbuch Treptow von Berlin Blatt 24594N in Abt. Il ist eine Belastung des Grundstticks fiir
Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH fir die persénliche Dienstbarkeit eingetragen.

5 Entwicklung der Planungstberlegungen (planerische Vorgeschichte)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans war urspringlich Bestandteil des Bebauungsplanent-
wurfs XV-68, der den Landschaftspark Johannisthal insbesondere als Flache fiir die Sammelaus-
gleichsmaBnahmen der EntwicklungsmafBnahme sichern sollte. Der stidliche Zugangsbereich, die
sogenannte Sidfuge, als Bestandteil des Landschaftsparks Johannisthal unterlag aber konzepti-
onellen Anderungen, die eine Teilung in die Bebauungsplanentwiirfe XV-68a und XV-68b erfor-
derlich machte. Der Bebauungsplan XV-68a ist bereits am 18.Dezember 2002 festgesetzt worden.

Im Rahmen des Bebauungsverfahrens XV-68b war die Festsetzung von Sportanlagen mit der
Zweckbestimmung Sport- und Freizeitzentrum beziehungsweise Tennis auf der Westseite der
Sudfuge zugunsten der Errichtung eines Thermalbades (Flachen fir Spiel- und Sportanlagen)
aufgegeben worden. Zudem sind die Planungen fir diese Spiel- und Sportanlagen mit Rlicksicht
auf die damals geplante und heute realisierte Wohnnutzung im westlich angrenzenden Bebau-
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ungﬂsplqn XV-53b wegen der erwarteten Larmemissionen von der West auf die Ostseite der ur-
sprunglichen Stidfuge verlegt worden. Zwischen dem allgemeinen Wohngebiet bzw. Mischgebiet
und dem festgesetzten Thermalbad bildet damit die 6ffentliche Grinflache (Stdfuge) einen Puffer.

Nachdem der Investor fir das Thermalbad von der Realisierung des Bades Abstand genommen
hatte und es sich auch nicht abzeichnete, dass ein anderer Investor oder das Land Berlin selbst
— die Berliner Baderbetriebe z.B.- ein solches Vorhaben realisieren wirde, stand das landesei-
gene Grundstiick fir andere Nutzungen offen.

Zwar waren schon immer die Bedarfe an sozialer Infrastruktur mit dem Bau und der Planung von
Wohnungen innerhalb der EntwicklungsmaBnahme zu ermitteln und abzudecken. Sie konnten
jedoch bis in die letzten Jahre im Bestand bzw. durch Neubau (im Bereich der Kitas) abgedeckt
werden. Durch die zunehmende Dringlichkeit zur Schaffung weiteren Wohnraumes in Berlin, im
Bezirk Treptow-Kopenick und damit auch innerhalb der EntwicklungsmaBnahme ist aber der Be-
darf an sozialer Infrastruktur so gestiegen, dass er nicht mehr in vorhandenen Einrichtungen des
Bezirks befriedigt werden kann. Insgesamt sind innerhalb der EntwicklungsmaBnahme 2100
Wohneinheiten fertiggestellt worden und weitere 900 Wohnungen befinden sich im Bau. Davon
sind ca. 500 Studentenwohnungen bzw. Wohnheimplatze. Zudem gibt es in der Entwicklungs-
maBnahme noch Planungen zu Projekten, in denen kurz- bis mittelfristig 2400 Wohnungen ent-
stehen sollen. Neue Anlagen und Bauten der sozialen Infrastruktur sollen nicht nur die Versorgung
der mehr als 20.000 Menschen sichern, die heute in Berlin Adlershof arbeiten, forschen und woh-
nen, sondern auch die durch die 0.g. Vorhaben erst entstehenden zukinftigen Bedarfe befriedi-
gen.

2014 wurde in der Schulplanungsregion Johannisthal von einem zukdiinftigen Fehlbedarf von rd.
150 Grundschulplatzen ausgegangen. Dieser wird sich nach dem aktuellen Schulmonitoring bis
2022 auf gut 403 Platze, das entspricht 2,8 Ziigen erhéhen. Dariber hinaus wurde mit einem
Fehlen von rd. 7,4 Zigen (It. Schulmonitoring vom 19. Februar 2019, 14,5 Zlige fir das Jahr 2022)
im Bereich der Integrierten Sekundarschulen gerechnet. Vor diesem Hintergrund hatte sich die
damalige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt mit der damaligen Senatsverwal-
tung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft und dem Schulamt des Bezirks Treptow-Kdpenick
zum Bedarf an Schiilerplatzen und dem weiteren Vorgehen zur Bedarfsdeckung abgestimmt. Man
verstandigte sich darauf, dass ein gemeinsamer Schulstandort fir eine Grundschule und eine
integrierte Sekundarschule (ISS) innerhalb der EntwicklungsmaBnahme auf einem landeseigenen
Grundstiick entwickelt werden sollte. Durch die damalige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt sowie die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft wurden in Abstim-
mung mit dem zusténdigen Schulamt des Bezirks Treptow-Kopenick und der Adlershof Projekt
GmbH im stadtebaulichen Entwicklungsgebiet Berlin-Johannisthal/Adlershof fiinf Standorte sowie
ein weiterer im naheren Umfeld des Entwicklungsbereiches fir einen Schulstandort vorgeschla-
gen.

Nach Abwagung der Interessen kristallisierte sich der Standort innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans XV-68b heraus. Fir diesen Standort sprachen die Verflgbarkeit der Flache,
die GréBe der mit rd. 3,5 ha far ausreichend erachteten Flache, die Nahe zu den bereits entstan-
denen, bzw. noch entstehenden Wohngebieten und die relativ gute verkehrliche ErschlieBung.
Dementsprechend sollen im Rahmen des Anderungsverfahrens die planungsrechtliche Vorrau-
setzung fir den Schulstandort mit den dazugehérigen Sportanlagen geschaffen werden. Die Ziel-
vorgaben fir das Schulzentrum sind seit der Einleitung des Verfahrens hinsichtlich der Anzahl der
vorgesehenen Ziige erhdht worden. Auch ist in Bezug auf den Typus des Schulzentrums die Tren-
nung von Grundschule und 1SS mit gymnasialer Oberstufe zugunsten einer Gemeinschaftsschule
aufgegeben worden. Die Gemeinschaftsschule umfasst sowohl die Grundstufe als auch die Se-
kundarstufen | und Il. Sie soll im Rahmen der Berliner Schulbauoffensive als Compartmentschule
durch die Landeseigene Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE realisiert werden.
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Il Umweltbericht nach Anlage 1 zu § 2 Abs. 4. § 2a BauGB

1 Einleitung

Der Umweltbericht beinhaltet zum Verfahrensschritt nach § 4 Abs. 2 BauGB die Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen des Planvorhabens auf der Basis des abgestimmten
Bebauungsplanentwurfs.

Er fuBt u.a. auf den Ergebnissen der Erhebungen geschiitzter Biotope und Baume, der Fauna und
der Eingriffsbewertung. Ergdnzende Erhebungen zu vermuteten Fledermausvorkommen in
Baumhghlen wurden im Frihjahr 2018 vorgenommen.

Darlber hinaus fanden die Fachgutachten zur Prifung artenschutzrechtlicher Belange, zu Larm-
immissionen sowie die Berechnungen zur Muldenversickerung sowie ein Fachgutachten zur Be-
urteilung der Luftbelastungen Berlicksichtigung.

Der Umweltbericht orientiert sich an der Gliederung der Anlage 1 zum Baugesetzbuch sowie der
Mustergliederung zur Begriindung von Bebauungsplénen in Berlin.

Da der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan XV-68b, aus dem der Bebauungsplan XV-
68b-1 durch Teilung hervorging, vor der BauGB-Novelle aus dem Jahr 2017 erfolgte, orientieren
sich die Inhalte der Umweltpriifung sowie die Gliederung des Berichtes an der BauGB-Fassung
vor der Novelle 2017. Gleiches gilt fir die Grundlage zur Bewertung von Eingriffen. Auch hier
kommt das Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin (,Auhagen-
Methode") mit dem Stand 2013 zur Anwendung.

Im Falle von Anderungen der Inhalte des Bebauungsplans wurden Anpassungen des Umweltbe-
richtes vorgenommen.

Die durchgefiihrte friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemas § 3 Abs. 1 und die Behérdenbetei-
ligung geman § 4 Abs. 1 BauGB diente neben der Unterrichtung Uber die Planung auch dazu,
Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung zu erhalten. Der hier vorgelegte
Umweltbericht beachtet die im Rahmen dieses Beteiligungsschrittes vorgebrachten und nach er-
folgter Abwagung und Erganzungen beriicksichtigten Anregungen und Bedenken.

1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Vorbemerkungen

Der Bebauungsplanentwurf XV-68b-1 Uberplant einen Teilbereich des rechtskraftig festgesetzten
Bebauungsplans XV-68b. Der Geltungsbereich umfasst die dort festgesetzten Flachen fiir Sport-
und Spielanlagen mit der Zweckbestimmung ,Thermalbad* in einer GréRenordnung von 3,53 ha.
Um auf den Flachen eine Gemeinschaftsschule mit Grundschule, Sekundarstufen und gymnasi-
aler Oberstufe errichten zu kénnen, muss der festgesetzte Bebauungsplan XV-68b im Bereich der
Flachen fiir Sport- und Spielanlagen geandert werden. Da die Grundziige der Planung betroffen
sind, ist die Neuaufstellung eines Bebauungsplans erforderlich.

Der Bebauungsplan ist Teil der EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof. Der Ent-
wicklungsbereich, einschlieBlich seiner Anpassungsgebiete, umfasste mit férmlicher Festlegung
im Jahr 1994 ca. 420 ha. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Grundlagen wurde das Gebiet
in mehrere Bebauungspléne aufgeteilt. Dabei ergab sich nicht immer die Mdglichkeit einer Zuord-
nung von Eingriffs- zu Ausgleichsflachen innerhalb der jeweiligen Bebauungsplane. Neben den
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formlichen Verfahren zu den einzelnen Bebauungsplanen wurde deshalb fiir die Entwicklungs-
maBnahme eine Ausgleichskonzeption erarbeitet, die die insgesamt vorbereiteten Eingriffe in Na-
tur und Landschaft sowie den notwendigen Kompensationsbedarf im Zusammenhang betrachtet.

Grundsatzlich wurden fur alle Bebauungsplane in der Entwicklungsmafnahme ,Berlin-Johannist-
hal/Adlershof* Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierungen erstellt und ein GrofBteil des Ausgleichs bzw.

der Minderung der Eingriffe in den Baugebieten wurde durch die fast flachendeckende Festset-
zung sogenannter ,Okostandards"

- Dachbegrinung

- Mindestanzahl von Baumen auf den nicht (berbaubaren Grundstlicksflachen
- Begrenzung von GRZ

wasserdurchlassige Wegeaufbauten
Versickerung des Oberflachenwassers

gesichert. Fir die Eingriffe, die nicht in den Baugebieten selbst ausgeglichen werden konnten,
stellte der Landschaftspark innerhalb der EntwicklungsmaRnahme ,Berlin-Johannisthal/Adlers-
hof* die zentrale SammelausgleichsmalRnahme zum Ersatz fir die Eingriffe in Natur und Land-
schaft (§ 1a BauGB) dar, einschlieBlich der ErsatzmaBnahmen fir gesetzlich geschitzte Biotope
geman § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28 NatSchGBIn (vor 2009 noch § 26a NatSchGBIn)
der umliegenden Baufelder bzw. Bebauungsplane des Entwicklungsbereichs.

Kurzdarstellung der Inhalte und wichtigsten Ziele des Bebauungsplans

Der Bebauungsplanentwurf XV-68b-1 sieht fiir den rund 3,53 ha groBen Geltungsbereich die Fest-
setzung einer Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Schule” vor. Ziel ist die
Errichtung eine Gemeinschaftsschule mit einer 3-zligigen Grundstufe, einer 6-zlgigen Sekundar-
stufe und einer 4-zligigen gymnasialen Oberstufe inklusive der dem Nutzungszweck dienenden
Nebenanlagen, ErschlieBungsflachen, gedeckten und ungedeckten Sportanlagen sowie Freian-
lagen und Freiflachen.

Festgesetzt werden sollen eine GRZ von 0,6 sowie maximal flinf Vollgeschosse. Auf die Festset-
zung einer absoluten Héhe wird verzichtet, um einen Spielraum bei der Gebaudeplanung zu si-
chern. Die Uberbaubaren Grundstiickflachen werden durch Baugrenzen bestimmt. Darlber hin-
aus werden umfangreiche textliche Festsetzungen mit Umweltbelangen getroffen, wie Baumpflan-
zungen, Dach- und Fassadenbegriinung, Begrenzung der GRZ- Uberschreitung, vollstandige Ver-
sickerung von Niederschlagen innerhalb des Geltungsbereichs, Herstellung von Wegen in was-
ser- und luftdurchlassigem Aufbau, passive LarmschutzmaBnahmen sowie zulassige Brennstoffe.

1.2 Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpléanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutunq sind, und der Art. wie diese Ziele
und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die (iberdrtlichen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege ergeben
sich aus dem Bundes- und Landes-Naturschutzgesetz und dem Landschaftsprogramm / Arten-
schutzprogramm Berlin.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBIn) (Ein-
grifisregelung / gesetzlicher Biotopschutz / besonderer Artenschutz / Landschaftsschutz)

Die {ibergeordneten Ziele des Naturschutzrechts sind darauf ausgerichtet, Natur und Landschaft
zu schitzen, zu entwickeln und soweit erforderlich wiederherzustellen, dass

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
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- die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturgter
- die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensraume

- die Vielfalt, Eigenart, Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind (§ 1 BNatSchG)

Die Gibergeordneten Ziele des BNatSchG werden in der schutzgutbezogenen Umweltpriifung be-
ricksichtigt. In dem gebotenen Rahmen werden MaBnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele ein-
gebracht. Dazu gehdren insbesondere Festsetzungen zu Baumpflanzungen, zur Dach- und Fas-
sadenbegriinung, die Begrenzung der GRZ-Uberschreitung, die Versickerung von Niederschla-
geninnerhalb des Geltungsbereichs sowie MaBnahmen des Arten- und Biotopschutzes auf exter-
ner Flache.

Eingriffe in Natur und Landschaft, d.h. Veranderungen der Gestaltung oder Nutzungen von Grund-
flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, sind zu vermeiden, zu minimieren bzw. — soweit
dies nicht méglich ist — auszugleichen (§§ 14 bis 18 BNatSchG).

§ 18 BNatSchG regelt das Verhaltnis zum Baurecht. Sind aufgrund der Aufstellung von Bauleit-
planen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und
den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden. Nach § 1a Abs. 3 Satz
5 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt sind oder zulassig waren.

Da flr das Planungsgebiet bereits Baurecht besteht, ist bei der Kompensationsermittlung nicht
auf den Bestand, sondern auf das zulassige Maf3 des bestehenden Baurechts abzuheben. Nur
die Differenz zwischen dem bestehenden und dem dariiberhinausgehenden, neu zu schaffenden
Planungsrecht ist auszugleichen (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Die Bewertung des naturschutzrechtlichen Eingriffs erfolgte unter den MaBgaben des § 1a BauGB
entsprechend dem Berliner Bewertungsverfahren (Auhagen-Modell, Stand Leitfaden 2013) auf
der Grundlage des vorliegenden Bebauungsplanentwurfs.

Die Ergebnisse der Eingriffsbewertung und die entwickelten MaBnahmen zur Eingriffsminderung,
zum Ausgleich und Ersatz sind Teil des vorliegenden Umweltberichtes. Im Detail ist die Eingriffs-
bewertung in einem gesonderten Eingriffsgutachten dargestellt.

Unabhangig von der Bewertung der Eingriffe geman § 1a BauGB erfolgt die Bewertung des Ein-
griffs in vorhandene gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28
NatSchGBIn.

Im Ergebnis der vorgenommenen Prifungen wurde festgestellt, dass Eingriffe in den Naturhaus-
halt und den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung durch die getroffenen Festsetzungen
wirksam gemindert und plangebietsintern ausgeglichen werden kénnen. Darlber hinaus sind Ver-
stdBe gegen den gesetzlichen Biotopsschutz (Eingriffe in geschiitzte Trockenrasen) zu verzeich-
nen, fur die jedoch eine Ausnahme geman § 30 Abs. 3 bzw. eine Befreiung (§ 67 BNatSchG) in
Betracht kommen, sofern eine Kompensation auf externer Flache erfolgt. Eingriffe in geschitzte
Baume erfordern Fallgenehmigungen und entsprechende Ersatzpflanzungen.

Besonderer Artenschutz

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Prifung, inwieweit durch den Bebauungsplan
Beeintrachtigungen besonders bzw. streng geschitzter Tier- und Pflanzenarten vorbereitet wer-
den. Fir die RechtmaBigkeit eines Bebauungsplanes muss sichergestellt sein, dass das in der
Bauleitplanung in Aussicht genommene Vorhaben die tatbestandlichen Voraussetzungen eines
der Verbote des § 44 Abs. 1 des BNatSchG der nach § 7 Abs. 2 (13 b) BNatSchG besonders
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geschitzter Arten nicht erfillt. Ein Eintreten der in § 44 BNatSchG verbotenen Beeintrachtigungen
der besonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten kann z.B. durch geeignete Schutz-, Verhin-
derungs- und VorbeugemaBnahmen vermieden werden. Sofern Verbotstatbestande erfillt sind,
kann die RechtmaBigkeit hergesteltt werden, wenn eine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG
zugelassen werden kann. Die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung
der Ausnahme ist dann ebenfalls Gegenstand der artenschutzrechtlichen Bewertung.

Da es sich hier um ein Vorhaben gemaRB § 30 bzw. 33 BauGB handelt, sind die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote auf ,europaisch” geschitzte Arten (Anhang IV der FFH-RL) und européi-
sche Vogelarten beschrénkt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kommen gefdhrdete européische Vogelarten vor. Vor-
kommen von Fledermausquartieren (Baumhahlen) sind nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht
auszuschlieBen. Eine Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange wurde entsprechend vorge-
nommen. Durch geeignete MaBnahmen in rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungs-
bereich kann eine Ausnahmelage geman § 45 Abs. 7 BNatSchG geschaffen werden.

Landschaftsprogramm / Artenschutzprogramm Berlin

FNP Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31), zuletzt
geandert am 15. September 2020 (ABI. S. 5060). FNP - Stand Marz 2020 - Akiueller Stand Sep-
tember 2020 in Vorbereitung, wird die Flache als Wohnbaufldche W3, Uberlagert mit dem Symbol
fOr Schule dargestellt, was dem Aufstellungsbeschiuss des Bebauungspians XV-68b-1 entspricht.
Diese Nutzung ist auch fir die Berlcksichtigung der Aussagen des aktualisierten Landschafts-
und Artenschutzprogramms Berlin relevant (LaPro 2016).

Folgende Inhalte aus dem LaPro, vom 29. Juli 1994, zuletzt gedndert am 17. Juni 2016, finden
Eingang in die Planung bzw. die Bewertung der Umweltwirkungen:

Naturhaushalt / Umweltschufz

Das Plangebiet ist der Kategorie ,Siedlungsgebiet* zuzuordnen. Dafiir werden u.a. folgende Mali3-
nahmen vorgesehen:

- Erhdhung des Anteils naturhaushaltswirksamer Flachen (Entsiegelung sowie Dach-, Hot- und
Wandbegriinung)

- Kompensatorische MaBnahmen bei Verdichtung

- Berlicksichtigung des Boden— und Grundwasserschutzes bei Entsiegelung

- Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung

- Forderung emissionsarmer Heizsysteme

- Erhalt/ Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege
- Verbesserung der bioklimatischen Situation und der Durchliftung

- Erhalt, Vernetzung und Neuschaffung klimawirksamer Grin- und Freiflachen
- Vernetzung klimawirksamer Strukturen

- Erhéhung der Rickstrahlung (Albedo)

Das Bebauungsplangebiet ist nicht als Vorsorgegebiet fir Luftreinhaltung, Klimaschutz oder Bo-
denschutz gekennzeichnet, befindet sich aber nach Programmplan im Wasserschutzgebiet des
Wasserwerkes Johannisthal. Hierfur gilt:

- Sicherung eines guten mengenmaBigen und chemischen Zustands des Grundwassers
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- Vermeidung von Bodenversiegelungen

- Verstarkte Uberprifung und Uberwachung grundwassergefahrdender Anlagen, ggf. Verlage-
rung einzelner Betriebe

- Keine Neuansiedlung von potenziell grundwassergefahrdenden Anlagen

- Vorrangig Altlastensuche und —sanierung

- Besonderer Schutz von bestehenden Gewéssern mit Grundwasseranschluss
- Vermeidung von dauerhaften Grundwasserfreilegungen

- Keine Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen bei BaumaBnahmen

Bezuglich der Schutzbestimmungen der Verordnung zum Wasserschutzgebiet (WSG) Johannis-
thal Altglienicke vom 31.August 1999 gelten fur die betroffene Schutzzone 1IB gesonderte Rege-
lungen, die Beriicksichtigung finden. im Ergebnis miissen, gemaB Aussage der zusténdigen Se-
natsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 11D, keine wasserschutzgebietsspezifischen
Betrachtungen bzw. Festlegungen erfolgen (nachrichtlich ibernommen aus Kap. 1. 2.1.4).

Biotop- und Artenschutz, Biotopverbund

Im Programmplan Biotop- und Artenschutz ist das Planungsgebiet ais stadtischer Ubergangsbe-
reich mit Mischnutzungen dargestellt. Es gelten u.a. die folgenden Ziele:

- Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt gepragten, auBerordentlich hohen biotischen
Vielfalt

- Schaffung zusatzlicher Lebensrdume fiir Flora und Fauna sowie Kompensation von Nutzungs-
intensivierungen durch Entsiegelung, Dach- und Wandbegrinung

- Entwicklung des gebietstypischen Baumbestandes

- Erhalt wertvoller Biotope und Entwicklung &rtlicher Biotopverbindungen bei Siedlungserweite-
rungen und Nachverdichtungen

In der ,Arbeitskarte Biotopverbund* (Uberlagerung von derzeitigen Kern- und Verbindungsflachen
der Zielarten in Beriin 2009) wird das Plangebiet in Verbindung mit dem Landschaftspark Johan-
nisthal als derzeitige Kernflache des Biotopverbundes fiir die Lebensraumkomplexe von Arten der
Grlnanlagenbiotope und ruderalen Standorte gefihrt. Ais Zielarten des Biotopverbundes werden
die Marderartige Mauerbiene (auf 2/3 der Flache, nérdlich) und die Blaufligelige Odlandschrecke
genannt (nur nérdlicher Randbereich zum Landschaftspark).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass flir das Plangebiet bereits ein Baurecht besteht und sich die
eigentliche Kernflache des Biotopverbundes fiir diese Arten in den angrenzenden Schutzgebieten
befindet, die zum Ausgleich far die EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof ge-
schaffen wurden.

Landschaftsbild

Fir den stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen sind u.a. folgende Ziele in die Abwé-
gung einzubeziehen:

- Erhalt und Entwicklung charakteristischer Stadtbildbereiche sowie markanter Landschafts-
und Griinstrukturen zur Verbesserung der Stadtgliederung

- Berlcksichtigung ortstypischer Gestaltelemente und besonderer Siedlungs- und Freiraumzu-
sammenhange

23



- Entwicklung des Griinanteils in Gewerbegebieten und auf Infrastrukturfiachen {Dach- und
Wandbegriinung, Sichtschutzpflanzungen im Randbereich zu sensiblen Nutzungen)

- Beseitigung von Landschafishildbeeintrachtigungen

- Erhalt und Entwicklung prdgender Landschaftselemente; Anlage ortsbildpragender Freifla-
chen, begriinter StraBenrdume und Stadtplatze bei Siedlungserweiterung

Der angrenzende Landschaftspark ist als pradgende oder gliedernde Grin- und Freiflache einge-
stuft und wird dem Gestalttyp ,Heide- und Magerrasen” zugeordnet.

Erhofung und Freiraumnuizung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird im Programmplan fir Erholung und Freiraumnut-
zung als ,sonstige Freiflaiche” eingestuft. Hierfur werden folgende Ziele genannt:

- Integration und Entwicklung erholungswirksamer Freiraumstrukturen und Freiraumverbindun-
gen

- Verbesserung der Nutzungsméglichkeiten bei Nutzungsanderung

Zusatzlich wird die Flache unter der Kategorie ,Nutzungsanderung gemagR Flachennutzungsplan®
eingestuft. Dabei sind die folgenden Anforderungen an Wohnquartiere sowie sonstige Siedlungs-
gebiete zu ber{icksichtigen:

- Anlage zusammenhangender Grinflachen / Parkanlagen mit vielfaltigen Nutzungsmdglichkei-
ten (wohnungs- und siedlungsnahes Grun)

- Anlage nutzbarer privater und halbéffentlicher Freirdume
- Anbindung / Verknipfung mit Gbergeordneten Griinziigen und Wegen
- Entsprechende MaBnahmenbiindel fir sonstige Siedlungsgebiete sind zu beriicksichtigen

Zur Umsetzung der Zielsetzungen des Landschaftsprogramms werden textliche Festsetzungen
zur GRZ-Uberschreitung (Bodenschutz), zur Begrilnung des Schulstandortes mit Baumen, zur
Dachflachen- und Fassadenbegriinung, zur Anlage einer Vorgartenzone (Biotop- und Arten-
schutz, Klimaschutz, Landschaftsbild) und zur Versickerung von Niederschlagswasser (Boden-
und Grundwasserschutz) in den Bebauungsplan aufgenommen. Der Schulstandort erméglicht
Spiel und Sport im Freiraum fir den eingeschrankten Nutzerkreis der Schilerschaft und ggf. for
den Vereinssport. Mit seiner Lage am Landschaftspark Johannistha! bestehen darlber hinaus
ideale Mdglichkeiten der sportlichen, spielerischen und umwettbildnerischen Aktivititen im direk-
ten Schulumfeld (Erholung und Freiraumnutzung). Eine Pflanzliste, mit einer fir den Schulstandort
geeigneten Artenauswahl, ist dem Begriindungstext beigef(igt (Arten- und Biotopschutz, Land-
schaftshild/Erholung).

Baumschutzverordnung

Wegen ihrer Bedeutung fir die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes be-
stimmt die Baumschutzverordnung, dass die geman § 2 BaumSchVO geschltzten Baume erhal-
ten und gepflegt werden missen. Sie dUrfen nicht ohne Genehmigung beseitigt oder in ihrem
Weiterbestand beeintrichtigt werden. GemaB § 3 Abs. 3 BaumSchVO ist bei der Planung und
Durchfihrung von Vorhaben und MaBnahmen vom Vorhabentrager sicherzustelien, dass ver-
meidbare Beeintrachtigungen der geschitzten Baume unterbleiben.

Der Eingriff in den geschitzten Baumbestand wurde gesondert bilanziert und ist im Detail dem
Eingriffsgutachten zu entnehmen. Im Ergebnis der Prifung kénnen die Eingriffe in den geschutz-
ten Baumbestand durch die textliche Festsetzung zur Neupflanzung von Baumen mit einem Min-
dest-Stammumfang von 18-20 cm vollstdndig kompensiert werden.

24




Bundesbodenschutzgesetz, Baugesetzbuch

Im Bodenschutzgesetz und im Baugesetzbuch wird der sparsame und schonende Umgang mit
dem Boden gefordert. Geman § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Abs. 2 BauGB ist dieser Belang mit in die
Umweltprifung einzustellen. Weiterhin wird im Bodenschutzgesetz in § 1 in Verbindung mit § 2
der Schutz der Bodenfunktionen gefordert.

Im Ergebnis der Prifung werden textliche Festsetzungen zur Begrenzung der GRZ-Uberschrei-
tung und zur Versickerung von Niederschlagswasser in den Bebauungsplan aufgenommen. Wege
sind in wasser- und luftdurchiassigem Aufbau herzustellen.

AuBerdem ergeben sich durch die Planung einer Gemeinschaftsschule f{ir die Klassen 1-12 auf
einem Standort Synergieeffekte fir die Planung und zukinftige Nutzung. Die Flacheninanspruch-
nahme wird reduziert, da Sport- und Pausenflachen gemeinsam genutzt werden kénnen.

Bundesimmissionsschutzgesetz und seine Verordnungen

Zweck des Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmo-
sphare sowie Kultur- und sonstige Sachglter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen
und dem Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Fir die Bauleitplanung wird
in § 50 BImSchG der Planungsgrundsatz festgelegt, wonach von schadlichen Immissionen her-
vorgerufene Auswirkungen auf schutzwiirdige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden
sollen.

Die Priifung dieser Sachverhalte erfolgte im Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens. Im Er-
gebnis wurde eine textliche Festsetzung zum Schutz der Schulnutzung vor Verkehrslarm aufge-
nommen, die die baulichen Anforderungen an AuBenbauteile der Geb&dude zum Schutz vor Au-
Benlarm regelt. Im Februar 2019 wurde vom Akustikbiro ALB eine Luftschadstoffuntersuchung
vorgelegt. Entsprechend der Untersuchung bestehen aus lufthygienischer Sicht keine Bedenken
gegen die Errichtung der Gemeinschaftsschule im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-
1.

Wasserhaushaltsgesetz

Das Wasserhaushaltsgesetz und das Betliner Wassergesetz regeln den Umgang und die Benut-
zung von Oberflachen- und Grundwasser und verfolgen die Ziele einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tung, um die Gewésser als Bestandtei! des Naturhaushalts, als Lebensgrundiage des Menschen,
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen (§ 1 WHG).

Den Zielen einer nachhaltigen Bewirtschaftung wird im Bebauungsplan durch Festsetzungen zur
Niederschlagsversickerung in Baugebieten nachgekommen. Die rechtlichen und aktuellen be-
hordlichen Vorgaben zur Wasserschutzzone 111B des Wasserschutzgebiets (WSG) Johannisthal/
Aliglienicke werden bericksichtigt.

Denkmalschutzgesetz Berlin

Denkmale sind nach MafBgabe dieses Gesetzes zu schiitzen, zu erhalten, zu pflegen und wissen-
schaftlich zu erforschen. Der Denkmalgedanke und das Wissen (iber Denkmale sind zu verbrei-
ten. Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind in die stédtebauliche Ent-
wicklung, Landespflege und Landesplanung einzubeziehen und bei éffentlichen Planungen und
MaBnahmen angemessen zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Umweltpriifung konnten keine eingetragenen Bau-, Boden-, Gartendenkmale o-
der Denkmalbereiche innerhalb oder direkt angrenzend an den Geltungsbereich ermittelt werden.
Somit kénnen nachteilige Umweltwirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
ausgeschlossen werden.
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Weitere Fachplanungen / angrenzende Bebauungspléne / Planfeststellungen

Aussagen zu Inhalten und zur Bericksichtigung von Stadtentwickiungsplanungen, dem Planwerk
Stdostraum Berlin und weiteren bezirklichen Planungen sowie zu angrenzenden Bebauungspla-
nen sind den Kap. | 3.4 bis | 3.7 zu entnehmen.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, ein-

schlieBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden (einschlieBlich Artenschutzprifung, Biotopschutz)

Bei der Bestandsaufnahme des Umweltzustandes fanden die vorliegenden umwelt- und natur-
schutzfachlichen Gutachten zum Bebauungsplan XV-68b Beriicksichtigung, wobei relevante In-
halte geprift und ggf. aktualisiert bzw. ergénzt wurden:

- Bebauungsplan XV-68b. Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbewertung (bgmr Landschaftsar-
chitekten, Juni 2003).

- Berlin-Johannisthal/Adiershof. Bausteine zur Ausgleichskonzeption. Aktualisierung der Ge-
samtbewertung des dkologischen Eingriffs in Natur und Landschaft fir das Entwicklungsge-
biet (bgmr Landschaftsarchitekten, Oktober 2010).

Dariiber hinaus wurden Daten aus dem Umweltatias herangezogen und Erhebungen / Untersu-
chungen im Hinblick auf den gesetzlichen Biotopschutz, den Baumschutz, den Artenschutz, den
Baugrund, den Verkehr sowie die Larm- und Luftbelastung ausgewertet.

21.1 Schutzgut Mensch
Menschliche Gesundheit

Auf der Grundlage der in Kapitel 1.1. und 2. ausfihrlich beschriebenen geplanten Nutzungen des
Plangebietes und seiner Umgebung ist im Rahmen der Bestandserhebung flr die menschliche
Gesundheit zu priifen, inwieweit sich die Luft- und Larmimmissionen der angrenzenden gewerb-
lichen und verkehrlichen Nutzungen nachteilig auf die geplante Schulnutzung auswirken. Diesbe-
zliglich sind die Vorbelastungen auf der Flache zu ermittein.

Dariiber hinaus sind die Larmwirkungen durch den zuk(inftigen Schulbetrieb und die Nutzung der
Sportflachen auf die umgebenden Nutzungen zu beurteilen.

AuRerdem sind die VerkehrserschiieBung und die Verkehrssicherheit fir den Schulweg von Be-
deutung.

Verkehrssicherheit Schulweg

Die VerkehrserschlieBung des Plangebiets wird in Kapitel 1.2.5 erlautert.

Nach gutachterlicher Einschitzung (LK Argus: Verkehrsuntersuchung far drei Bebauungsplane in
Adlershof B-Plan XV-53a-2, B-Plan XV-55a-1-2, B-Plan XV-68b-1, 23. Oktober 2017, sowie in der
Schulwegeuntersuchung zum XV-68b-1 vom 14. August 2019) wird der vorhandene Gehweg ent-
lang der Hermann-Dorner-Allee mit einer Breite von 2 m bei Aufnahme des Schulbetriebs als zu
schmal eingeschatzt. Konflikte mit dem unmittelbar angrenzenden Radweg sind zu erwarten. Der
Kreuzungsbereich Herman-Dorner-Allee / Rudower Chaussee / Eisenhutweg ist barrierefrei aus-
gebaut und mit einer Lichtsignalanlage und FuBgangerfurten versehen. Eine konfliktfreie Querung
der HauptstraBen kénnte aufgrund der Querungslénge der FuBgangerfurt Gber die Hermann-Dor-
ner-Allee (17 m) und aufgrund der Regelungen fr rechtsabbiegende Kiz bei jingeren oder schwa-
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cheren Verkehrsteilnehmern ein geringeres Sicherheitsgefihl hervorrufen. MaBnahmen zur Ent-
scharfung méglicher Konfliktsituationen bzw. zur Verbesserung der Sicherheit des Schulweges
sind vorzusehen (vgl. Kapitel II. 2.2.1).

Die Erreichbarkeit des zukunftigen Schulstandortes via Fahrrad wird als gut eingeschétzt. Bus-
und StraBenbahnhaltestellen sind in fuBlaufiger Entfernung erreichbar.

Schallimmissionen

Die bestehenden Vorbelastungen wurden im Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens durch
ALB (20.02.2018) untersucht. Fir eine kinftige Schuinutzung sind die ermittelten Vorbelastungs-
pegel fir den Tag von Bedeutung.

Die Berechnungen zum StraBenverkehrslarm zeigen, dass der schalltechnische Orientierungs-
wert tags fir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) - fir die Gemeinbedarfsflache "Schule" her-
anziehbar — bereits im Prognosenullfall tags im gesamten Plangebiet (berschritten wird. Die
héchsten Uberschreitungen sind am Freifeldpunkt in unmittelbarer Nahe zur Kreuzung Eisenhut-
weg und Hermann-Dorner-Allee zu verzeichnen.

Im Rahmen der Untersuchungen zum Gewerbeldrm stellt ALB fest, dass fir die an das Bebau-
ungsplangebiet unmittelbar angrenzenden sensiblen Nutzungen tagsiber folgende gewerblich
verursachte Vorbelastungen festzustellen sind:

- Wohnbebauung nordlich des Eisenhutweges Tag ca. 51 dB(A)

- Mischgebiet nérdlich und westlich der Melli-Beese-StraBe Tag ca. 51 dB(A)
- Wohnbebauung dstlich der StraBBe 196 Tag ca. 51 dB(A)

- Offentlicher Park Tag ca. 50 dB(A)

Aus dem Vergleich der Vorbelastungspegel mit den Orientierungswerten wird deutlich, dass tags-
Uber eine gewerblich bedingte Gerduschvorbelastung berlicksichtigt werden muss.

L uftimmissionen

Ein gesondertes Gutachten zu Luftbelastungen wurde von ALB, Akustikbiiro Berlin (12.2.2019)
vorgelegt.

Es wurden Ausbreitungsberechnungen mit dem Screening-Modell IMMI (Sem/Luft) fir den Prog-
noseplanfall auf der Grundlage der Verkehrsprognose 2030 und eines Worst-Case-Ansatzes flr
die Bebauung (geschlossene Baukorper mit maximal 18 m Gber Gehweg entlang der straBenna-
hen Baugrenze) durchgeflhrt. Weitere Grundlagen waren eine Windstatistik und die Hintergrund-
belastung im Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet.

Hinsichtlich der Fahrzeugflottenzusammensetzung wurde das Prognosejahr 2020 zugrunde ge-
legt. Tendenziell nehmen die spezifischen Auspuffemissionen der Fahrzeuge in den spéteren
Jahren ab, weil der Anteil der Kraftfahrzeuge mit strengeren Emissionsbegrenzungen weiter zu-
nimmt.

Geltendes Planungsrecht gemai3 Bebauungsplan XV-68b

Fir das geltende Planungsrecht liegen keine Immissionsgutachten vor. Aus den Festsetzungen
zur Thermalbadnutzung und der Flache flir 300 Stellplatze lasst sich jedoch ableiten, dass wah-
rend der Offnungszeiten des Thermalbades mit nachteiligen Wirkungen der geplanten sportlichen
Nutzungen innerhalb der Freianlagen (Larm), aber vor allem durch An- und Abfahrten von Kraft-
fahrzeugen (Luft- und Larmbelastungen) zu rechnen wire.
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Erholungsnutzung

Beziglich der Erholungsnutzung ist die vorhandene und zukinftige Bedeutung des Plangebietes
fir die Erholung einzuschatzen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans grenzt im Norden und Westen an den Landschaftspark
Johannisthal mit der Stdfuge und seinen Aktivbandern an und ist iber FuR- und Radwege unmit-
telbar mit diesem verbunden.

Gegenwartig wird das Plangebiet bevorzugt als Durchgangsbereich und fir den Kurzaufenthalt
genutzt {mit dem Rad, zu FuB3).

Die planungsrechtlich festgesetzte Nutzung als Sportanlage (Thermalbad) mit umgebenden Grin-
flachen und ErschlieBungsflachen (300 Stellplatze) erméglicht eine Erholungsnutzung fir einen
eingeschrankten Nutzerkreis.

2.1.2 Schutzgliter Kultur- und sonstige Sachgiiter

Geman Abfrage in der Denkmaldatenbank Berlin sind keine eingetragenen Bau-, Boden-, Garten-
denkmale oder Denkmalbereiche innerhalb oder direkt angrenzend an den Geltungsbereich zu
verzeichnen. Im Beteiligungsverfahren wurden keine Hinweise oder weitere Anregungen gege-
ben.

2.1.3 Schutzgut Boden / Altlasten
Boden

Die Bdden im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind ausschiie3lich anthropogen Uberpragt
(vgl. Umweltatlas Berlin 2010, Karte 01.01). Nérdlich sind sie durch die ehemalige Flugplatznut-
zung, stidlich durch die ehemalige kleingartnerische Nutzung beeinflusst. Die Gebaude aus dieser
Zeit wurden entfernt. An der stddstlichen Grundstlicksecke befinden sich eine Tiefenanode der
GASAG sowie ein Trafohauschen.

Die meist sandigen Bdden sind weder ertragreich, noch naturnah oder selten zu bewerten. Die
Regelungsfunktion fir den Wasserhaushalt ist mittel, das Vermogen zur Nahrstoff- und auch zur
Schadstoffspeicherung hingegen gering, ebenso wie die Lebensraumfunktion fir naturnahe und
seltene Pflanzengesellschaften sowie die Archivfunktion fur die Naturgeschichte (vgl. Umweltatlas
Berlin 2010, Karten 01.12). Die Bdden des Geltungsbereichs werden insgesamt als gering schutz-
wiirdig eingestuft (ebd., Planungshinweise zum Bodenschutz 2010). Somit sind fiir die Planung
die allgemeinen Belange des Bodenschutzes zu berlcksichtigen; es gelten die allgemeinen ge-
setzlichen Anforderungen des Bodenschutzes.

Geltendes Planungsrecht gemdni Bebauungsplan XV-68b

Unter Beriicksichtigung der planungsrechtlich méglichen Nutzung (rechtskraftiger Bebauungsplan
XV-68b) ergibt sich ein Versiegelungsgrad von ca. 45 % durch die festgesetzte Uberbaubare
Grundiflache von 9.000 m2 und die Fl&che fir 300 Stellplétze (6.878 m2 Vollversiegelung, aufgrund
der Lage im Wasserschutzgebiet). Wege sind in wasserdurchlassigem Aufbau auszufihren.

Baugrund

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen orientierende Baugrunderkundungen vor
(Buro fur Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Ruck GmbH, 10.Juni 2016 sowie 10.Februar
2003). Darin wurden, neben wechselnd machtigen Bedeckungen aus Oberboden und Auffilun-
gen, sandige Ablagerungen des Berlin-Warschauer-Urstromtales erbohrt. In unterschiedlichen Ni-
veaus sind innerhalb der (Tal-)Sande organische Ablagerungen (Torf) in geringer Machtigkeit so-
wie dinne organische Lagen zwischengeschaitet. In der nérdlichen Teilflache wurden Torfe nur
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in einer Sondierbohrung als schmales Band ermittelt. In der stidlichen Teilflache (ehemalige Klein-
garten), stehen diese hingegen im oberflachennahen Bereich an. GemaR Fachgutachter sind die
Torfe von pastdser Auspragung und weisen einen hohen Zersetzungsgrad auf. Von daher wird
die Klassifizierung der Béden weiterhin als gering schutzwirdig eingeschatzt.

Altlasten

Orientierende Altlastenuntersuchungen aus dem Jahr 2003 zeigen eine auf den Auffiillungsbe-
reich beschrankte Schadstoffbelastung des Bodens im Bebauungsplangebiet (Biro fir Umwelt-
planung 2018).

Nach Aussagen des Umweltamtes gehért der nordliche Grundstlicksteil jeweils anteilig zu den
Altlastenverdachtsflachen Nr. 7546a, 7548| und 7549b. Fir alle drei Verdachtsflachen konnte im
Zuge verschiedener MaBnahmen (Rickbau, Baufreimachung, Bodensanierungen, Altlastenunter-
suchungen etc.) der Altlastenstatus aufgehoben werden. Firr den stdlichen Grundstiicksteil liegen
keine Verdachtsmomente vor. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ergeben sich damit beziiglich
Boden- und Grundwasserschutz keine wesentlichen Einschrankungen fiir die Durchsetzung der
Planungsziele (BA Treptow-Kdpenick, UmNat | 3, 30.August 2016, schriftlich).

2.1.4 Schutzgut Wasser
Oberflachengewésser sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vorhanden.

Angaben zu den Grundwasserverhaltnissen im Plangebiet liefert der Umweltatlas Berlin, auf den
sich auch das Baugrundgutachten (Biiro fir Umweltplanung 2016) sowie die wasserbehdrdliche
Stellungnahme vom 14.Juni 2016 der zustandigen Fachbehdrde bei der damaligen Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz (SenStadtUm) beziehen.

Demnach steht das Grundwasser des Hauptgrundwasserleiters im Plangebiet in ungespanntem
Zustand an. Der aktuelle beeinflusste Grundwasserstand lag im Marz 2016 bei NHN + 32,5 m.
Der zu erwartende héchste Grundwasserstand (zeHGW) liegt in etwa bei NHN + 33,6 m.

Der Grundwasser-Flurabstand liegt gemail Umweltatlas (Karte 02.07, Ausgabe 2010) zwischen
<0,5 und 3,0 m unter Gelandeoberflache.

Nach Auswertung der Vermessungsdaten (ATP Marz/April 2016), existieren im Bereich der Ge-
landeabsenkung der ehemaligen Kleingarten Bereiche, die unterhalb des zeHGW liegen. Der
tiefste Gelandepunkt wurde mit NHN + 32,42 m eingemessen.

Die Grundwasserneubildung weist eine mittlere Rate von 200-250 mm auf (Umweltatlas Berlin
2012, Karte 02.17).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 liegt geman Verordnung vom 31. August
1999 (GVBI. S. 522) in der Wasserschutzzone |1IB des Wasserwerks Johannisthal/ Altglienicke.
Der darin festgelegte Katalog der verbotenen Handlungen und MaBnahmen ist in § 8 Abs.1 der
Wasserschutzgebietsverordnung geregelt und umfasst 21 Unterpunkte. Unzuléssig ist demnach
beispielsweise das Einleiten von Abwasser in den Untergrund, das Aufbringen und Ablagern von
wassergefahrdenden Materialien, insbesondere zum StraBen-, Wasser- und Wegebau, unmittel-
bar auf den Untergrund, Stellplatze miissen versiegelt werden.

Mit der vorlaufigen Anordnung zum Vollzug der Wasserschutzverordnung war jedoch eine Ver-
schiebung der Schutzzonen nach Westen erfolgt, so dass das Plangebiet (ber einen Zeitraum
von mehreren Jahren auBerhalb der Schutzzonen lag. Diese vorlaufige Anordnung vom 18.Januar
2013 ist am 18. Januar 2016 bis zum 04.03.2017 verlangert worden (ABI. Nr. 9 vom 04.03.2016)
und nunmehr abgelaufen.

Nach Ablauf der vorlaufigen Anordnung vom 18.Januar 2016 gilt seit dem 17. Marz 2017 wieder
vollumfanglich die Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal vom 31. August 1999 (GVBI. S.
522), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 06. April 2009 (GVBI. S. 168) geandert worden ist.
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Eine Aufhebung dieses Wasserschutzgebiets ist nicht vorgesehen, da es fiir die Trinkwasserver-
sorgung Berlins zuk(iinftig bendétigt wird (wachsende Stadt). Das fir die Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten zustandige Referat || E bereitet deshalb derzeit die Ausweisung eines Vorbehalts-
gebiets zur Trinkwassergewinnung mit den Grenzen der am 17. Marz 2017 abgelaufenen vorlau-
figen Anordnung vor (ohne Schutzzone II).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68b-1 befindet sich zwar innerhalb der Grenzen
der derzeit wieder geltenden Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal, jedoch auBerhalb
der Grenzen des vorgesehenen zukinftigen Vorbehaltsgebiets, sodass nach Aussage der zustan-
digen Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D keine wasserschutzgebietsspe-

zifischen Betrachtungen bzw. Festlegungen erfolgen missen (nachrichtlich ibernommen aus
Kap. Il. 2.1.4).

Geltendes Planungsrecht gemal3 Bebauungspian XV-68b

Die geltenden grundwasserwirksamen Festsetzungen des Bebauungspians XV-68b umfassen die
Versickerung von Niederschligen innerhalb des Geltungsbereichs, die Ausfuhrung von Wegen in
wasserdurchlassigem Aufbau sowie die vollstandige Versiegelung der Kfz-Stellflachen aus Grin-
den des Grundwasserschutzes. Darliber hinaus wurde eine extensive Dachbegriinung festgesetzt
(technische Einrichtungen und Belichtungsflachen ausgenommen). Gemaf Eingriffsgutachten
{bgmr 2003) bzw. Begriindung zum Bebauungsplan (2005, S. 16) wurde ein Begrunungsanteil
von 50 % der Dachflachen angenommen.

21.5 Schutzgiiter Klima und Luft

In der Klimaanalysekarte 2015 (Umweltatlas Berlin, Karte 04.10) wird das Plangebiet als Grinfia-
che eingeordnet, die fast flaichendeckend Grinflachenanteile mit Oberdurchschnittlich hohem Kait-
luftvolumenstrom besitzt. Die Kaltlufteinwirkbereiche befinden sich im Bereich der direkt angren-
zenden Verkehrs-, Siedlungs- und Gewerbeflachenflachen. Dementsprechend erfolgt in der Karte
Planungshinweise Stadtklima (ebd., 04.11.1) die Einstufung als Grin-/Freifliche von hochster
Schutzwiirdigkeit. Diese Flachen stellen besonders wichtige klimadkologische Ausgleichsraume
fiir die gegenwartige Siediungsstruktur dar.

Geltendes Planungsrecht gemaB Bebauungsplan XV-68b

Der rechtskriftige Bebauungsplan sieht eine Versiegelung von bis zu 45 % des Geltungsbereichs
vor. Dazu gehért die Anlage eines Parkplatzes fir 300 Stellplatze, dessen Beldge vollstandig zu
versiegeln sind.

Die klimawirksamen Festsetzungen umfassen vor allem die Begrenzung der Grund- und Ge-
schossflache, die extensive Dachbegrinung (Annahme Eingriffsbilanz: 50 % der Dachflachen)
sowie textliche Festsetzungen zu Baumpflanzungen.

2.1.6 Schutzgut Tiere und Pflanzen
Pflanzen

Die Bestandsbewertung des Schutzgutes Pflanzen / Biotope leitet sich aus dem geltenden Pla-
nungsrecht fir den rechtskraftigen Bebauungsplan XV-68b und den Erhebungen geschiitzter Bi-
otope und Baume im Rahmen des Bebauungsplans XV-68b-1 ab.

Biotopstruktur - geltendes Planungsrecht geméan Bebauungsplan XV-68b

Die Biotopstrukiur geméaR geltendem Planungsrecht ergibt sich aus den textlichen Festsetzungen
und den getroffenen Annahmen fir die Eingriffsbewertung (vgl. Okologische Eingriffs-/Ausgleichs-
bewertung bgmr 2003}:

Als Biotop- und Nutzungsstrukturen fir die Thermalbadflache (78 %) wurden bilanziert:

- 10 % Gebaude mit Dachbegrinung
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- 10 % Gebaude ohne Dachbegriinung mit Versickerung

- 4% Nebenanlagen, ErschlieBung mit Versiegelung und Versickerung

- 1% teilversiegelte Wege und Freiflachen mit Versickerung

- 47 % artenarmer Parkrasen

- B % artenreicher Parkrasen (Flache zur Anpflanzung von Baumen)

Als Biotop- und Nutzungsstrukturen fir die Stellplatze (22 %) wurden bilanziert:
- 18 % Parkplétze, voilversiegelt, ohne Versickerung

- 2 % Wege- und Aufenthaltsflachen, teilversiegelt

- 2 % Bodendecker oder dhnliches als Pflanzfliche fir Bdume

Geschuitzte Baume:

- Erhalt von 19 geschitzten Baumen in nicht Oberbaubarer Grundstlicksflache.

- Verlust geschitzter Baume in Gberbarer Grundstlicksfidche: Kompensation durch Neupflan-
zung von 101 Baumen (je 350 m2 1 Laubbaum, StU 12-14 ¢cm) und Dachbegrinung auf 50 %
der Dachfléche, statt des ,Okostandards” von mindestens 30 %.

Geschitzte Biotope:

- Von den 4.356 m?2 geschitzten Trocken- und Magerrasen (1997) wurde flr 2.279 m2 ein Aus-
gleich innerhalb des Landschaftsparks umgesetzt.

- Auf der festgesetzten Flache zur Anpflanzung von 13 Gemeinen Kiefern und 13 Traubenei-
chen soll ein wertgleicher Ersatz fir Eingriffe in geschiitzte Biotope geschaffen werden (nicht
umgesetzt).

Biotopstruktur

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans erfolgten Biotopkartierungen in den Jahren 1996
und 2003 zum Bebauungsplan XV-68b (Késtler und Stdhr in: bgmr 2003). Im Friihjahr 2016 fand
eine Uberprifung des geschiitzten Vegetationsbestandes (Biotope, Baume) durch floristische
Kartierungen statt (Dr. Hanna Kdéstler, Mai 2016), sodass Entwicklungstendenzen aufgezeigt wer-
den kdnnen. Die wesentlichen Ergebnisse werden zusammenfassend dargestellt.

Der Geltungsbereich wird gegenwartig extensiv gepflegt. Ein sandiger Schotterweg teilt das Plan-
gebiet in zwei Teilbereiche:

Der sidliche, Tber einen Geldndesprung deutlich abgesenkte Teilbereich wird von den dichten
Vegetationsbestanden ehemaliger Kleingarten gepragt {(extensiv gepflegte Glatthaferwiesen, ru-
derale Wiesen und Staudenfluren mit eingestreuten Obstbaumgruppen, Walnussbaumen, Wei-
den, Laubgebiischen, Hecken und Schilf-Landréhricht auf Sekundéarstandorten).

Die offenen Flachen ndrdlich des Weges gehodren Uberwiegend den sonstigen ruderalen Pionier-
und Halbtrockenrasen an. Die ehemals nur im Norden zu verzeichnenden Trockenrasen sind der-
zeit auch in angrenzenden Bereichen nachzuweisen (entlang der Wege im Westen und Nordosten
sowie ein Areal im Zentrum der Flache). Die Trocken- und Halbtrockenrasen sind mit Laubbaum-
gruppen und SolitdrbAumen bestockt. Es kommen v.a. SAulenpappeln aber auch Birken, Eschen-
Ahorn u.a. Baumarten vor.
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Am sidlichen Abschnitt der Hermann-Dorner-Allee befindet sich eine unterirdische Tiefenanode
fur die GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft sowie die oberirdische Netzstation von Vat-
tenfall. Ansonsten ist das Plangebiet nicht bebaut. Das in der Biotopkartierung 2003 noch ver-
zeichnete Gebaude am norddstlichen Plangebietsrand ist inzwischen beraumt worden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gemai § 30 BNatSchG i. V. mit § 28 NatSchG Bin
a) Trockenrasen

Auf der Flache westlich der Hermann-Dorner-Allee, nérdlich der ehemaligen Kleingartenanlage,
haben sich auf vegetationsfreien Flachen seit den 1990er Jahren Trockenrasen (Code: 05120)
entwickelt. 1997 betrug der Flachenumfang 4.356 m2.

Im Mai 2016 wurde die Vegetation auf der Flache hinsichtlich des aktuellen Schutzstatus durch
Frau Dr. Hanna Kdstler Uberprift. Danach hat sich der Trockenrasenbestand lage- und flachen-
maBig u.a. aufgrund zwischenzeitlich erfolgter weiterer Gebaudeabrisse verandert. Von den 1997
erfassten 4.356 m2 im Norden des Grundstlickes sind nur noch 2.612 m? erhalten, dafr hat sich
im mittleren Bereich des Grundstiickes durch den erfolgten Gebaudeabriss Trockenrasen auf
5.417 m2 neu entwickelt. Insgesamt hat sich die Flache von 4.356 m? auf 8.026 m2 vergréBert (vgl.
Eingriffsgutachten, Karte 1).

In den Trockenrasen war 2016 der Rauhblatt-Schwingel (Festuca brevipila) die dominante Art.
Zum Zeitpunkt der Kartierung im Mai war als einjéhrige Trockenrasenart das Fliinfménnige Horn-
kraut (Cerastium semidecandrum) sehr reichlich vertreten. Als weitere Trockenrasenarten wurden
verzeichnet: Acker-Hornkraut (Cerastium arvense), Scharfer Mauer-Pfeffer (Sedum album), Dol-
den-Spurre (Holosteum umbellatum), Finger-Steinbrech (Saxifraga tridactylites), GroBe Fett-
henne (Sedum maximum) und ganz vereinzelt die Heide-Nelke (Dianthus deltoides). Dolden-
Spurre und Finger-Steinbrech stehen als gefahrdete Arten auf der Roten Liste Berlins (Gefahr-
dungsgrad 3). Heide-Nelke und GroBe Fetthenne stehen als zurlickgehende Arten auf der Vor-
warnliste (Gefahrdungsgrad V).

Vorhanden sind jedoch auch wérmeliebende Ruderalpflanzen wie Rispen-Flockenblume (Centau-
rea stoebe), Graukresse (Berteroa incana), Saat-Luzerne (Medicago x varia) u.a in héheren De-
ckungsgraden.

Insgesamt handelt sich nicht um eine typische, sondern um eine artenarme und stark ruderali-
sierte Auspragung eines Trockenrasens.

Da jedoch die typischen Trockenrasenarten insgesamt einen héheren Anteil als die ruderalen Ar-
ten haben, fallt der Rasen unter Biotopschutz gemaR § 30 BNatSchG i. V. mit § 28 NatSchG Bin.

Bei einer weiteren Kartierung, die von Frau Dr. Késtler im Jahr 2018, die zur Uberprifung des
Vorkommens von Arten des Florenschutzes (siehe folgendes Unterkapitel) vorgenommen wurde,
wurde eine fortschreitende Ruderalisierung festgestellt. Die Saat-Luzerne hat sich weiter ausge-
breitet und es auch Arten wie Landreitgras (Calamagrostis epigejos) oder das Schmalblattrige
Rispengras (Poa angustifolia) kommen haufig vor.

Insgesamt sind etwa 50% der Flache bereits als ruderale Halbtrockenrasen einzuordnen, die zwar
im Zusammenhang mit Trockenrasen ebenfalls dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegen, die
Qualitat des Trockenrasens jedoch weiter mindern. Aufgrund der Betroffenheit geschitzter Bio-
tope erfolgt eine Prifung, in wieweit etwaige VerstéBe gegen den gesetzlichen Biotopschutz im
Rahmen einer Ausnahme oder Befreiung geméan §30 Abs. 4 Gberwunden werden konnen. Bezo-
gen auf eine fiir die Erteilung einer Ausnahme erforderlichen Kompensation (vgl. Kap. 11.2.2.6) ist
bei einem artenarmen und stark ruderalisierten Trockenrasen ein Flachenverhaltnis von maximal
1:1 als angemessen zu betrachten.
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b) Obstgehdlze

Die im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung 2016 durch das Umwelt- und Naturschutzamt vorge-
nommenen Einstufung der Obstgehdlze als Relikte der Kulturlandschaft geman § 28 Abs. 1 Nr. 5
NatSchG Bin, und damit als geschutzte Biotope, wird fachgutachterlich nicht geteilt. Es handelt
sich hier nicht um die gesetzlich formulierte ,freie Landschaft’, sondern um eine Flache mit gel-
tendem Baurecht, auf der sich ein Obstbhaumbestand ehemahger Kleingarten befindet. Ostlich und
sudlich des Plangebietes grenzen Verkehrs- und Gewerbeflachen an. Die alten Obstbdume be-
sitzen einen hohen naturschutzfachlichen Wert, insbesondere fir den Artenschutz (z.T. Héhien-
baume), ein gesetzlicher Biotopschutz liegt hingegen nicht vor.

Florenschutz

Im Nachtrag zur Biotopkartierung 2016 wurde im Juni 2018 bei der Koordinierungsstelle Floren-
schutz (Stiftung Naturschutz Berlin) nach Nachweisen prioritérer Zielarten des Berliner Floren-
schutzprogramms im Bereich des Bebauungsplans XV-68b-1 gefragt.

Aus der Datenbank der Koordinierungsstelle Florenschutz (Stiftung Naturschutz Berlin) wurden
folgende Nachweise von Vorkommen prioritdrer Zielarten mitgeteilt:

1. Gemeine Grasnelke (Armeria maritima subsp. elongata), - Letzter Nachweis: 2005,

Bei einer Erfassung am 11.Mai 2016 wurde die Art jedoch nicht bestétigt. Kartiererin: Dr. Antje
Jakupi.

2. Liegender Ehrenpreis (Veronica prostrata) - Letzter Nachweis: 2006,

Bei einer Erfassung am 11.Mai 2016 wurde die Art jedoch nicht bestétigt: Kartiererin: Dr. Antje
Jakupi.

Am 14. Juni 2018 wurde von Dr. Hanna Késtler nochmals die gesamte Flache des Bebauungs-
plans nach den beiden Zielarten abgesucht. Es konnte weder Armeria maritima subsp. elongata
noch Veronica prostrata nachgewiesen werden.

Im mittleren Bereich des Nordteils der Flache wurde bei der Begehung ein kleiner Bestand des
Gemeinen Steinquendels (Acinos arvensis) gefunden, eine typische Art der Trockenrasen, die in
Berlin gefahrdet ist (Rote Liste 3).

Zerstreut kommt auf dem Nordteil der Flache auBerdem als weitere bemerkenswerte Trockenra-
senpflanze die GroBe Fetthenne (Hylotelephium maximum) vor. Diese Art stand bisher auf der
Vorwarnliste (Rote Liste V), gilt jedoch nach der neuen Roten Liste der Farn und Blltenpflanzen
Berlins (SEITZ u. a. 2018) nicht mehr als gefahrdet.

Insgesamt hat sich zwischen 2016 und 2018 der Zustand der Trockenrasen verschlechtert. Die
Bastard-Luzerne (Medicago varia) hat sich stark ausgebreitet. Trotz der trockenen Witterung ist
die Pflanze sehr wiichsig und pragt inzwischen den Aspekt der Flache.

Geschitzte Bdume gemaiB Baumschutzverordnung Berlin wurden durch Dr. Kdstler im Mai 2016
erhoben. Die Standorte der geschitzten Baumarten sind mit Stammumfang, Vitalitat, den Scha-

den und Besonderheiten dem Eingriffsgutachten zu entnehmen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass Eingriffe in geschiitzte Bdume, die sich innerhalb der Gberbauba-
ren Grundsticksflachen geman rechtskriftigem Bebauungsplan befinden, bereits (ber die textli-
che Festsetzung” je 350 m? Grundstlcksflache 1 Laubbaum® (StU 12-14 cm) und die Erhéhung
des Okostandards von 30 % auf 50 % Dachflachenbegrunung kompensiert sind. Gegenwértig
befinden sich damit noch 16 geschiitzte Laubbdume im Bereich der nicht Oberbaubaren Grund-
stlicksflache, die zu erhalten wéren. Ein Verlust ist entsprechend zu kompensieren (vgl. Eingriffs-
gutachteny).
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Tiere

Im Rahmen der Uberplanung des geltenden Baurechts konzentrierten sich die durchgeflhrten
tierdkologischen Erfassungen auf Artengruppen, die eine artenschutzrechtliche Relevanz im Be-
bauungsplanverfahren besitzen. Das sind die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie sowie alle in Berlin vorkommenden Arten gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie,
fur die im Plangebiet geeignete Lebensraumstrukturen vorhanden sind.

Als Grundlage der Beurteilung moglicher Auswirkungen auf den gesetzlichen Artenschutz wurde
zwischen Marz und September 2016 eine Kartierung der Brutvogel- und Reptilienfauna des Be-
bauungsplangebietes XV-68b-1 vorgenommen (Biro UmLand, H. Hartong 2016). Diese beinhal-
tet eine flaichendeckende Brutbestandserfassung aller Vogelarten und Miterfassung von Gast-
und Rastvogeln innerhalb des Plangebietes und in direkt angrenzenden Bereichen. Darlber hin-
aus wurden alle Reptilienarten, insbesondere die streng geschiitzte Zauneidechse, erfasst. Im
Frihjahr 2017 wurden Baumhohlen kartiert, die eine potenzielle Eignung zur Besiedlung durch
Brutvégel aufweisen. Eine potenzielle Quartierseignung der Baumhéhlen fur Flederm&use wurde
im Juni 2018 durch eine biologische Fachuntersuchung (T. Teige) bestatigt.

Reptilien

Die Kartierungen zur Reptilienfauna konzentrierten sich auf den Nachweis moglicher Vorkommen
der Zauneidechse (Lacerta agilis). Potenziell geeignete Habitate der Art, wie Gras- und Hochstau-
denbestinde, trocken-warme Saume und Gehdlzréander, wurden durch langsames Absuchen, ins-
besondere von Sonnenplatzen, kontrolliert.

Zur Erfassung der Reptilien fanden fiinf Begehungen von April bis September 2016 und zusatzli-

che Erhebungen im Jahr 2017 bei glinstigen sonnigen und warmen Witterungsbedingungen statt.

In den methodischen Vorgaben werden fiir die Revierkartierungsmethode 5 bis 10 Begehungen

angegeben (Siidbeck et al. 2005). Fir die Untersuchung wurde die Mindestanzahl von 5 Kontrol-

len als ausreichend eingestuft, aufgrund

- des erwartbar eingeschrankten Artenspektrums,

- fehlender Habitate fur besonders frih im Jahr bzw. in der Dammerung/Nacht zu
kartierenden Arten (Eulen, Rallen, Wachtel),

- der geringen GréBe und guten Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebietes mit einem
nur lichten Baumbestand, wodurch bei allen Begehungen eine intensive Kontrolle in
allen Bereichen moglich war.

Nachweise von Reptilien, insbesondere der streng geschltzten Zauneidechse (Lacerta agilis),
konnten geméaB H. Hartong im Jahr 2016 nicht erbracht werden. In die Untersuchung wurden auch
die von der Lebensraumstruktur als besonders geeignet einzuschatzenden Bereiche der Kiefern-
anpflanzung in der angrenzenden Sidfuge einbezogen.

Auch eine spezielle Suche nach Zauneidechsen in der gesamten Sldfuge, im Rahmen einer ge-
sonderten Erhebung im Jahr 2017, blieb ohne Nachweise, sodass davon auszugehen ist, dass im
Bereich der Sudfuge und des angrenzenden Bebauungsplangebietes derzeit keine dauerhaften
Ansiedlungen von Zauneidechsen bestehen.

Brutvégel

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte durch die Revierkartierungsmethode (vgl. Sudbeck et al.
2005) im Geltungsbereich und dem direkten Umfeld der Stidfuge durch H. Hartong (Buro UmLand
2016). Insgesamt wurden finf flichendeckende Begehungen, eine im April sowie je zwei im Mai
und Juni 2016 durchgefiihrt. Der Abstand zwischen den einzelnen Begehungen betrug mindes-
tens eine Woche. Nachweise von Durchzlglern und Nahrungsgésten wurden ebenfalls aufge-
nommen.
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Im Geltungsbereich des Bebauungsplangebiets XV-68b-1 konnte H. Hartong insgesamt 23 Vo-
gelarten nachweisen. Von diesen sind 17 als Brutvogel einzustufen und weitere 6 Arten wurden
als Nahrungsgéaste bzw. Brutvégel direkt angrenzender Lebensraume festgestellt.

Unter den nachgewiesenen Brutvogeln befinden sich keine Arten, die nach der Roten Liste Berlins
als gefahrdet gelten. Deutschlandweit wird von den Brutvogelarten der Star (Sturnus vulgaris) als
gefahrdet eingestuft und der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) steht auf der Vorwarn-
liste. Von den Nahrungsgésten werden weiterhin Feldsperling (Passer montanus) und Haussper-
ling (Passer domesticus) auf der Vorwarnliste gefiihrt. Als Art des Anhangs | der Vogelschutzricht-
linie kommt der Neuntéter (Lanius collurio) mit einem Brutpaar vor.

Der Lebensraumstruktur im Untersuchungsgebiet entsprechend, kommen ausschlieBlich Arten
vor, die mehr oder weniger eng an Gehélzstrukturen gebunden sind. Mit den festgesteliten 17
Brutvogelspezies ist das relativ kleinflachige Untersuchungsgebiet als vergleichsweise artenreich
einzustufen. Der wesentliche Grund hierfir istin dem hohen Strukturreichtum der Gehélzbestande
mit Laub- und Nadelgehélzen, Alt- und Totholzbestanden mit einem teilweise hohen Héhlenange-
bot sowie extensiv gepflegten Freiflachen zu sehen.

Besondere artenschutzrechtliche Bedeutung weisen die européischen Vogelarten auf, die im
Land Berlin gemaR der Roten Liste der Brutvogel (3. Fassung 2013) weniger haufig vorkommen
(< 500 BP) und im Trend der letzten 20-25 Jahre im Bestand abnehmen. Bei ihnen kann nicht
davon ausgegangen werden, dass -im Gegensatz zu haufig vorkommenden Arten, die wech-
selnde Brutstatten nutzen- die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ohne spezifische KompensationsmaBnahmen weiter erfillt wird. Vorkommende
Arten mit besonderer artenschutzrechtlicher Bedeutung sind neben dem Neuntéter, Fitis und Gir-
litz. Die Arten kommen mit je einem Brutpaar vor.

Wahrend sich die Lage der Revierzentren generell weitgehend auf die lockeren Altbaumbesténde
im Stden des Untersuchungsraumes konzentriert, kommen die Arten mit besonderer artenschutz-
rechtlicher Bedeutung Uberwiegend am Rande der offenen, und weniger durch Gehélze struktu-
rierten Freiflache im Nordosten vor (Neuntdter und Fitis). Der Girlitz wurde im Bereich der lockeren
Altbaumbestande im Stiden des Gebietes erfasst, ist jedoch zur Brutplatzwahl nicht ausschlieBlich
auf solche Strukturen angewiesen.

Baumhdéhlenkartierung

Im Frihjahr 2017 wurde fiir das Bebauungsplangebiet zusatzlich eine Baumhohlenkartierung
durchgeflhrt. Insgesamt konnten 21 Baume mit 27 Stamm- bzw. Asthdhlen, Nischen oder Spal-
ten, die potenziell als Niststatte von Héhlenbritern geeignet sind, festgestellt werden. Es handelt
sich Uberwiegend um &altere Obstbaume.

Die zur Féallung vorgesehenen Hohlenbdume wurden von Dipl. Biologe Tobias Teige am 28.Juni
2018 auf mdgliche vorhandene Lebensstatten von Fledermausen untersucht. Die Untersuchung
erfolgte am Tag und vom Boden aus unter Einsatz eines Endoskops.

Im/am Baumbestand konnten von Dipl. Ing. Tobias Teige 2018 keine Hinweise auf eine Nutzung
durch Flederméause festgestellt werden. Es waren weder Tiere noch Spuren wie z.B. Kot vorhan-
den, die auf eine Nutzung der Héhlen durch Flederméause hinweisen.

Von der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft (BLN) wurde 2019 jedoch im Rahmen von Detek-
torerfassungen eine Mlckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) im Bereich des Pappelbestandes
festgestellt. Ein konkreter Besiedlungsnachweis einer Hohle liegt jedoch nicht vor. Eine spatere
Besiedlung der angesprochenen Pappelreihe kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Grundsétzlich bietet das Gebiet mit dem vorhandenen Héhlenbaumbestand jedoch einen guten
Lebensraum fiir Fledermause, hier aber eher Arten, wie z.B. Braunes Langohr (Plecotus auritus)
oder Myotis-Arten. Die Fransenfledermaus (M. nattererii), ist hier z.B. eher nicht zu erwarten.
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Grundsatzlich konnen diese Hohlenbaume aber als Zwischenguartier fir alle eher in Frage kom-
menden Arten wie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus) aber auch Abendsegler (Nyctalus noctula) dienen. Fledermauswinterquartiere sind
nicht zu erwarten. Aus Gutachtersicht sollten mdgliche Fallungen daher zwischen November und
Ende Februar durchgefahrt werden.

Auch wenn keine direkten Nachweise von Fledermausquartieren in 2018 erbracht werden konn-
ten, sind Hohlenbdume grundsatzlich als potentielle Quartiermdglichkeiten anzusehen und es ist
flir jede wegfallende Baumhéhle Ersatz im Verhaltnis 1:1 erforderlich. Sollte sich bei nochmals
erforderlichen Kontrollen vor Baumfallung zeigen, dass die bekannten Hohlen Besiedlungsspuren
aufweisen oder auch im Pappelbestand Héhlen mit Besiedlungsspuren vorhanden sind und diese
damit als besetzt gelten, wiirde sich der Kompensationsumfang erhéhen. In Abstimmung mit der

ONB sind fir Verluste von besetzten Fledermausquartieren 4 Ersatznistmdglichkeiten zu schaf-
fen.

Weitere europarechtlich geschutzte Arten

In Bezug auf eine mogliche Nutzung durch Amphibien wurde fir das Plangebiet eine Potenzial-
analyse durchgeflihrt. Hinweise auf Amphibienvorkommen konnten nicht festgestellt werden. Da
geeignete Laichgewasser im Geltungsbereich und der ndheren Umgebung fehlen, sind entspre-
chende Vorkommen nicht zu erwarten.

Bedeutung des Plangebietes fir den Biotopverbund

Ein Teilbereich im Norden des Geltungsbereichs bildet geméan Landschaftsprogramm Berlin (La-
Pro 2016) den siidlichen Randbereich einer derzeitigen Kernflache fir den Biotopverbund der
Marderartigen Mauerbiene (Osmia mustelina, nordlich des Schotterweges) und der Blaufligeligen
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens, schmaler Streifen am nérdlichen Rand des Plangebie-
tes). Letztere wurde von H. Hartong im Rahmen einer speziellen Nachsuche im August 2017
nachgewiesen. Lebensraum sind kleinflachig durch Rohbdden und niedrig wiichsige Vegetation
gepragte offene Trockenstandorte im mittleren Teil des Geltungsbereichs. Aufgrund der einge-
schrankten Ausdehnung geeigneter Habitate und der geringen Zahl festgestellter Tiere wird von
einer nur sehr kleinen Teilpopulation der Art ausgegangen. Der Hauptbereich des Biotopverbun-
des fiir die beiden genannten Zielarten wird vom zentral gelegenen Landschaftspark Johannisthal
gebildet. Er ist derzeitige und potenzielle Kernflache fiir zahlreiche Arten des Biotopverbu ndes.

Insgesamt geht aus den Darstellungen des LaPro hervor, dass die genannten Zielarten des Bio-
topverbundes ihre Schwerpunktvorkommen in den optimierten Lebensraumsituationen des Land-
schaftsparks haben, der mit seinen gut 64 ha Flache auch eine ausreichende GroBe fir diese
Arten bietet.

Insgesamt ist zu bertcksichtigen, dass fir das Plangebiet bereits Baurecht besteht und sich die
Kernflache des Biotopverbundes fiir diese Arten in den angrenzenden Schutzgebieten befindet,
die zum Ausgleich fir die EntwicklungsmaBnahme Johannisthal/Adlershof geschaffen wurden.
Die Abgrenzung der Kernflachen des Biotopverbundes fir einzelne Zielarten basiert zudem auf
den Raum- und Biotopstrukturen des Jahres 2009 und erfasste damals auch Flachen, die zwar
fir eine Bebauung vorgesehen waren aber noch brachlagen, so auch den hier relevanten Gel-
tungsbereich.

Artenschutzpriifung

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen zeigen auf, dass fir die vorkommenden Brutvo-
gelarten und die erfassten Baumhohlen, als potenzielle Habitate flr einzelne Brutvogel- und Fle-
dermausarten, eine Prifung artenschutzrechtlicher Belange durchzufiihren ist (vgl. Kap.11.2.2.6).
Reptilien kommen im Plangebiet nicht vor, Amphibiengewésser existieren nicht.
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Bei den oben genannten Zielarten des Biotopverbundes handelt es sich nicht um Arten, die euro-
parechtlich geschitzt sind.

Auswirkungen auf diese national geschiitzten Arten werden gesondert betrachtet. Da es sich in
diesem Fall um Zielarten des Biotopverbundes handelt, werden die Auswirkungen hier im Rahmen
der Artenschutzpriifung mit beschrieben.

2.1.7 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird hinsichtlich des Landschaftsbildes als Voraussetzung fir eine
landschaftsbezogene Erholung beschrieben.

Bestand

Das Landschaftsbild der Umgebung des Plangebietes wird von Verkehrs- und Gewerbeflachen
im Osten und Siden sowie durch den Landschaftspark Johannisthal im Norden und Westen ge-

pragt.

Die darin eingebettete Fldche des Geltungsbereichs wird Uberwiegend extensiv gepflegt. Ein san-
diger Schotterweg teilt das Plangebiet in zwei Teilbereiche:

Der nérdliche Teilbereich ist in seiner Eigenart in die Weite und Offenheit des nérdlich angrenzen-
den Landschaftsparks und der westlich angrenzenden Sldfuge eingebunden. Die gréBtenteils
von ruderalen Pionier- und Halbtrockenrasen bewachsene Flache wird nur im siidlichen Zentrum
durch Laubbaumgruppen und Solitarbaumen gegliedert. Pragend sind dort vor allem wertgebende
alte, einzel stehende Laubb&ume (v.a. Birken, Pappeln) und die Reste einer Reihe Saulenpappeln
entlang der ehemaligen StraBe am Flugplatz, die eine deutliche Grenze zum siidlichen Teilbereich
bilden.

Der shdliche, iiber einen Gelandesprung deutlich abgesenkte Teilbereich wird von den dichten
Vegetationsbestdnden ehemaliger Kleingarten, insbesondere durch wertgebende attere Obst-
baumgruppen geprégt.

Der gesamte Geltungsbereich wird von noch jungen Baumreihen und Fu3- bzw. Radwegen um-
geben. Der slidwestliche Randbereich wird von einer dichten Haselnusshecke zum Platienweg
hin begrenzt.

Das Landschaftserleben des gesamten Areals wird durch die visuellen, akustischen und geruch-
lichen Belastungen der sidlich und dstlich gelegenen Verkehrswege und Gewerbebetriebe ein-
geschrankt.

Geltendes Planungsrecht gemai Bebauungsplan XV-68b

Die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungspians erméglichen die Entwicklung des Plan-
gebietes zu einem Freizeitstandort (Thermalbadnutzung) mit 300 Stellplatzen, die durch Baume
gegliedert werden, Grun- und Freiflichen sowie einer Flache zur Anpflanzung von 13 Traubenei-
chen und 13 Kiefern.

Nach gegenwartigem Planungsrecht ist fiir das bestehende Landschaftsbild damit bereits ein Ver-
lust naturrdumlich pragender Strukturen gegeben (Uberbauung der geologisch bedeutsamen
Senke mit See- und Moorablagerungen (Torfe)).

Bezilglich der stadtraumiichen Gestaltung nimmt der Bebauungsplan die stadtische Ubergangs-
situation von der dichten gewerblichen Bebauung hin zum Landschaftspark gestalterisch auf. Das
geplante zentral gelegene Thermalbadgebdude schirmt dabei die belastende Parkplatznutzung
von den Grinflachen ab. Die zuldssige Hohe baulicher Anlagen betragt 16 m Uber Gehweg.
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Landschaftstypische Elemente sind durch den Erhalt geschitzter Baume im Bereich nicht Uber-
baubarer Grundsticksflache und Neupflanzungen vorhanden. Weitrdumigee Blickbeziehungen
vom Thermalbad in den Landschaftspark bleiben erhalten.

Akustische und geruchliche Beeintrachtigungen durch die sidlichen Verkehrstrassen bleiben auf-
grund der Gebaudestellung bestehen, nach Osten hin erfolgt eine Abschirmung zu den Parkplat-
zen, die eine visuelle, akustische und geruchliche Belastung im Plangebiet selbst darstellen.

2.2 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfilhrung der Planung
2.21 Schutzgut Mensch

Die Realisierung eines wohngebietsnahen Schulstandortes fir alle Jahrgangsstufen wirkt sich po-
sitiv fir Familien bestehender und neu entstehender Wohngebiete in Johannisthal und Adlershof
aber auch im Bezirk Treptow-Kdpenick insgesamt aus. Ein bestehendes Defizit an sozialer Infra-
struktur kann behoben werden.

Im Rahmen der Umweltpriifung zum Bebauungsplan stehen bezlglich des Schutzgutes Mensch
Fragen des Wohlbefindens und der Gesundheit im Vordergrund. Gegenstand der Prognose fur
die kinftige Schulnutzung sind die VerkehrserschlieBung und die Verkehrssicherheit flr den
Schulweg und die moglichen Beeintrachtigungen der geplanten Schulnutzung durch L&rm- und
Luftimmissionen angrenzender Nutzungen wie Gewerbe und Verkehr. Darlber hinaus sind die
Larmwirkungen der Schulnutzung sowie der moglichen auBerschulischen Sportnutzung auf die
umgebenden Nutzungen zu prifen.

Menschliche Gesundheit / Immissionsbelastungen

Im Schalltechnischen Gutachten von ALB (20.Februar 2018) werden die Auswirkungen von Ver-
kehrs- und Gewerbeldrm aus der Umgebung auf den geplanten Schulstandort sowie die Larmwir-
kungen der Schulnutzung auf die Umgebung (betriebsbedingte Wirkungen) betrachtet. Darlber
hinaus wird der durch eine Vereinsnutzung entstehende Sportlarm untersucht. Die Ergebnisse
werden im Folgenden dargestellit:

Larmwirkungen der Schulnutzung auf umgebende Nutzungen

Der von der zuklnftigen Schule ausgehende Schulldrm ist bei den schalltechnischen Betrach-
tungen nicht zu beriicksichtigen. Schallemissionen einer Schule kénnen insbesondere Gerausche
vom Schulhof (Spielen, Sprechen, Rufen, Schreien), vom Pausenklingeln bzw. von eigenen Sport-
anlagen sein. Bei Schullarm handelt es sich um sozial-adaquaten Larm im Sinne von § 22a Blm-
SchG, der grundsatzlich hinzunehmen ist. Festsetzungen zum Schutz vor Schullarm sind damit
nicht erforderlich.

Ldrmwirkungen der Sportnutzung auf umgebende Nutzungen

Des Weiteren wurde der durch die Vereinsnutzung entstehende Sportléarm auf dem Schulgrund-
stiick gemaR der Sportanlagen-Larmschutzverordnung (18. BImSchV) untersucht. Es wurden bei-
spielhaft schalltechnische Berechnungen fiir das Vorhandensein zweier Tennisplatze und eines
Streetballplatzes durchgefihrt.

Als Beurteilungszeitraum wurde davon ausgegangen, dass die Sportanlagen werktags von 8:00
bis 22:00 Uhr und sonn- und feiertags von 9:00 bis 22:00 Uhr genutzt werden.

Bei den schalltechnischen Berechnungen wurde festgestellt, dass die bereits vorhandene Wohn-
bebauung bzw. die geplanten Birokomplexe weit genug von den Emissionsquellen entfernt sind.
Die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) bzw. von
65 dB(A) fiir Gewerbegebiete auBerhalb und innerhalb der Ruhezeiten werden sicher eingehalten.
Die héchsten Beurteilungspegel betragen 46,5 dB(A) an einem Wohngebaude und 50,6 dB(A) an
einem geplanten Blirogebdude auBerhalb der Ruhezeiten.
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Insgesamt ist im Ergebnis der Sportlarmuntersuchung festzustellen, dass der Bau der untersuch-
ten Sportanlagen fur die schutzbedirftigen Nutzungen auBerhalb des Plangebiets keinen Larm-
konflikt darstellt. Fir die Schulnutzung innerhalb des Plangebiets kann ebenfalls davon ausge-
gangen werden, dass die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete
tags auBerhalb der Ruhezeiten eingehalten werden. Festsetzungen zum Schutz vor Sportlarm
sind flr diesen Bebauungsplan nicht erforderlich, da kein GroBspielfeld mit méglicherweise héhe-
ren Larmemissionen fir eine Sportnutzung realisiert werden soll.

Auswirkungen des StraBenverkehrs auf die Schulnutzung

Die Berechnungen zum StraBenverkehrslarm zeigen, dass der schalltechnische Orientierungs-
wert tags fir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) — fir die Gemeinbedarfsflache "Schule" her-
anziehbar — bereits im Prognosenulifall tags im gesamten Plangebiet (berschritten wird. Die
hochsten Uberschreitungen sind am Freifeldpunkt in unmittelbarer Nahe zur Kreuzung Eisenhut-
weg und Hermann-Dorner-Allee zu verzeichnen. Mit 66,1 dB(A) liegt der Beurteilungspegel im
Prognoseplanfall um maximal 11,1 dB(A) Uber dem schalltechnischen Orientierungswert fiir eine
Schule.

Aufgrund des StraBenverkehrslarms sind Festsetzungen zum Larmschutz zu treffen. Die fachgut-
achterlich vorgeschlagene Festsetzung zu den Anforderungen an den baulichen Schallschutz ge-
genuber AuBenlarm wurde in den Bebauungsplan tbernommen (Textliche Festsetzung Nr. 10).

Darlber hinaus sind die folgenden Hinweise des schalltechnischen Gutachtens zu beriicksichti-
gen:

,Die Festsetzung fur die gesamte Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung "Schule" ba-
siert auf freier Schallausbreitung im Plangebiet, d. h. ohne die abschirmenden geplanten Ge-
baude. Sie ist deshalb eine Worst-Case-Forderung.

Die weiteren Erlauterungen und Hinweise im Berliner Larmleitfaden sind jeweils zu beachten.
Auswirkungen der gewerblichen Nutzungen auf die Schul- und Sportnutzung

In der Gewerbelarmbetrachtung wurden die zum Bebauungsplan XV-58bb durchgefihrte und
die fir den Bebauungsplan XV-52 im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erstellte Berech-
nung analog einer Gerauschkontingentierung herangezogen. Mit den im Bebauungsplan XV-58bb
festgesetzten immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln wird der Immissi-
onsrichtwert von 55 dB(A) tags nach TA L&rm an den Baugrenzen des Bebauungsplans XV-68b-
1 sicher eingehalten. Es kann davon ausgegangen werden, dass es auch zukinftig keine Uber-
schreitungen geben wird, denn auf den éstlichen Flachen des Bebauungsplans XV-58bb ist neben
der Fa. Porsche ein moderner Gewerbekomplex mit Blronutzungen geplant und auf den westli-
chen Flachen ein Wohnungsneubau.

Stérker von Bedeutung sind die vorhandenen und planungsrechtlich méglichen gewerblichen Nut-
zungen im Bebauungsplan XV-52. Es wurden fir die westlichen Gewerbegebiete des Bebauungs-
plans XV-52 Geraduschemissionskontingente zwischen 57 und 67 dB(A) ermittelt. Die zum Plan-
gebiet nachst gelegenen Teilflachen GE 7.1 bis GE 7.4 dirfen hingegen nur Emissionskontingente
zwischen 57 und 60 dB(A) aufweisen. Diese Emissionskontingente sind nicht festgesetzt und so-
mit nicht rechtsverbindlich. Sie dienen somit lediglich zur Orientierung. Fir die vorhandenen bzw.
die zuklnftig sich im Gebiet des Bebauungsplans XV-52 ansiedelnden Gewerbebetriebe wiirden
sich bei einer Festsetzung der hier ermittelten Emissionskontingente keine Uber die fir einge-
schrankte Gewerbegebiete hinaus Ublichen Einschréankungen hinsichtlich der Gewerbeausiibung
tags ergeben.

Bei der Ausweisung des Plangebiets des Bebauungsplans XV-68b-1 als Gemeinbedarfsflache mit
der Zweckbestimmung "Schule" kommt es somit zu keinen zusatzlichen Einschrankungen fir die
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gewerblichen Nutzungen im Bebauungsplan XV-52." Festsetzungen zum Schutz vor Gewerbe-
l&rm sind aus fachgutachterlicher Sicht flir den Bebauungsplan XV-68b-1 nicht erforderlich.

Beurteilung der Luftqualitat fir den geplanten Schulstandort

Die Berechnungsergebnisse (ALB, 12.2.19) zeigen fiir das betrachtete Bezugsjahr 2020, dass im
Prognoseplanfall mit verdichteter Bebauung die Immissionsgrenzwerte der Verordnung Gber Luft-
qualitatsstandards und Emissionshdchstmengen (39. BImSchV) fir die relevanten Luftschadstoffe
Stickstoffdioxid (NO2), Feinstaub PM10 sowie Feinstaub PM2,5 sicher eingehalten werden.

Die Berechnungsergebnisse gelten unter den angenommenen Worst-Case-Bedingungen nahe
der StraBBe bei geschlossenen Baukoérpern entlang der Baugrenzen ("StraBenschlucht-Charak-
ter"). Auf den Ubrigen Flachen des Plangebiets ergeben sich geringere Luftschadstoffkonzentra-
tionen, die kaum Uber der Hintergrundbelastung liegen. Bei freier Ausbreitung der Luftschadstoffe
ohne Baukorper wiirden auch im straBennahen Bereich geringere Immissionen auftreten. Anrei-
cherungen von Luftschadstoffen auf den abgesenkten Flachen des Plangebiets sind ausgeschlos-
sen.

Das Untersuchungsgebiet liegt auBerhalb des im Flachennutzungsplan festgelegten Vorrangge-
biets fur Luftreinhaltung. Festsetzungen zur Luftreinhaltung sind nicht erforderlich.

Aus lufthygienischer Sicht bestehen gegen die Errichtung des Schulzentrums im Geltungsbereich
des Bebauungsplan XV-68b-1 keine Bedenken.

VerkehrserschlieBung und Verkehrssicherheit flir den Schulweg

Im Ergebnis des Verkehrsgutachtens wird ein Konfliktpotenzial bezlglich der Sicherheit des
Schulweges erkannt (hohes Geschwindigkeitsniveau der Hermann-Dorner-Allee; Gehwegbreite
mit 2 m zu schmal fir Schulbetrieb, Konflikte mit Radweg zu erwarten; unglinstige Ampelschaltung
im Kreuzungsbereich Hermann-Dorner-Allee/ Eisenhutweg/ Rudower Chaussee). Im Laufe des
Bebauungsplanverfahrens ist eine Losung des Konflikts entwickelt worden, die darin besteht, dass
die Parkstande in der Hermann-Dorner-Allee entfallen und der Radweg im StraBenprofil neu an-
gelegt wird. Der vorhandene Radweg kann dann dem Gehweg zugeordnet werden.

Das offentliche StraBenland liegt nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Da das Land
Berlin Ausfihrende ist und Einvernehmen zwischen den beteiligten Bezirks- und Senatsebenen
erzielt werden konnte, ist sichergestellt, dass diese Losung umgesetzt wird. Es ist verabredet
worden, dass der Bezirk im Rahmen seiner Investitionsplanung die MaBnahme anmeldet.

Vergleich mit dem geltenden Planungsrecht gemal Bebauungsplan XV-68b

Fur den rechtskraftigen Bebauungsplan liegen keine Immissionsuntersuchungen vor. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass von einem Thermalbad mit 300 Kfz-Stellplatzen groBere Larm-
und Luftimmissionen wirken als im Prognoseplanfall fir die Schul- und Sportnutzung.

Hinweis zur Pflanzenverwendung

Es wird die Verwendung von Arten der beigefligten Pflanzliste empfohlen. Diese fihrt Pflanzen-
arten auf, die fiir einen Schulstandort geeignet sind (Verzicht auf Arten mit giftigen Pflanzenbe-
standteilen).

Erholungsnutzung

Die derzeit planungsrechtlich festgesetzte Flache fir Sport- und Spielanlagen ,Thermalbad® er-
méglicht die Errichtung einer Sportanlage (Thermalbad) mit Grinflachen und einer Flache fir 300
Stellplatze. Die festgesetzte 6ffentliche Parkanlage in der benachbarten Stdfuge wurde bereits
angelegt.
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Der Bebauungsplan XV-68b-1 sieht die Festsetzung einer Flache fiir den Gemeinbedarf mir der
Zweckbestimmung ,Schule” vor. Der Standort selbst soll neben der Nutzung als &ffentliche Schule
mit Schulsport ggf. auch der sportlichen Nutzung durch Vereine zur Verfligung stehen.

Die Lage am direkt angrenzenden Landschaftspark, der sowohl als Naturschutz- als auch als
Landschaftsschutzgebiet geschiitzt ist, ist fir eine zukinftige Schulnutzung ideal. Die Anbindung
durch FuB- und Radwege zum Landschaftspark Rudow-Altglienicke als wichtiger Uberértlicher
Grinverbindung Uber die Studfuge, ist bereits gegeben und es gibt sowohl Raum fiir sportliche
Aktivitaten als auch Ruhezonen sowie Méglichkeiten der Umweltbildung durch die Ndhe zum Na-
turschutzgebiet. Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit, sich in die zukiinftige Gestaltung noch offe-
ner Kammern in den Aktivbandern als Schule einzubringen. Darliber hinaus bietet der Teltowkanal
als lineares Landschaftselement ein hohes Verknlipfungspotenzial.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Bebauungsplans auf die Erholungsnutzung sind damit
nicht zu erkennen. Sowohl der rechtskréaftige als auch der zu andernde Bebauungsplan ermégli-
chen eine Erholungsnutzung im Freiraum flr einen eingeschrankten Nutzerkreis und profitieren
von der gut erschlossenen Lage am Landschaftspark Johannisthal.

2232 Schutzglter Kultur- und sonstige Sachgiiter

Nachteilige Umweltwirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachglter sind nicht zu er-
warten, da keine eingetragenen Bau-, Boden, Gartendenkmale oder Denkmalbereiche innerhalb
oder direkt angrenzend an den Geltungsbereich vorhanden sind.

2.2.3 Schutzgut Boden / Altlasten
Boden / Versiegelungszunahme

Bezliglich des Schutzgutes Boden wird ermittelt, inwieweit das festgesetzte MaR der baulichen
Nutzung bezuglich der Uberbauung / Versiegelung durch die geplante Nutzung Uberschritten wird
und, ob Abweichungen vom ,Okostandard* im Entwicklungsgebiet Berlin-Johannisthal/Adlershof
geplant sind (Bilanzierungsvergleich mit der 6kologischen Eingriffs-Ausgleichsbewertung fir den
Bebauungsplan XV-68b aus dem Jahr 2003).

Die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans XV-68b sehen innerhalb der Flache fur
Sportanlagen (Thermalbad) eine Uberbaubare Grundflache von 9.000 m2 sowie eine Flache fir
300 Kfz-Stellplatze vor (Vollversiegelung der Stellplatze, aufgrund der Lage im Wasserschutzge-
biet). Wege sind in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau auszufiihren.

Der Bebauungsplan XV-68b-1 setzt eine GRZ von 0,6 fest. Auf dieser Flache sollen insbesondere
Schulgebaude, gedeckte und ungedeckte Sportanlagen untergebracht werden. Die inhaltliche Zu-
ordnung einzelner Anlagen des Schulkomplexes bezlglich der Anrechenbarkeit auf die GRZ er-
folgt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens. Die maximale Uberschreitung durch Garagen
und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen wird auf 20 % begrenzt. Wege sind in wasser-
und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen.

Im Ergebnis der Versiegelungsbilanz gemaB Eingriffsgutachten und Kapitel 11.2.4.6 ist festzustel-
len, dass der Bebauungsplan XV-68b-1 im Vergleich zum Teilbereich des rechtskraftigen Bebau-
ungsplan XV-68b eine Versiegelungszunahme von 9.551 m2 vorbereitet. Der maximal mégliche
Versiegelungsanteil an der Geltungsbereichsflache erhéht sich damit von 45 % (15.878 m2) auf
72 % (25.429 m?). Der Bebauungsplan bereitet somit Eingriffe in die Bodenfunktionen durch Ver-
siegelungszunahme vor.

Hinsichtlich der Baugrundeignung und Versickerungsfahigkeit der Béden ergibt die fachgutachter-
liche Einschatzung, dass die Aufflllungs- und Oberbodenbereiche aufgrund der organischen Bei-
mengungen grundsatzlich nicht als Grindungsebene fiir die geplante BaumaBnahme geeignet
sind und damit entfernt oder konstruktiv Uberbriickt werden miissen. Das trifft insbesondere auf
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die sldliche, tiefergelegene Teilflache zu, in der zudem der Grundwasserstand relativ hoch an-
steht. Um dort eine Versickerung anfallender Niederschlage zu ermdglichen, werden Aufschit-
tungen mit einem entsprechenden Bodenaufbau erforderlich. Die nérdliche Teilflache ist fir eine
Regenwasserversickerung nach Abtragung bzw. Austausch der oberen organischen Boden-
schichten prinzipiell gut geeignet.

Da entsprechende Auffullungen auch fur die Grindung des Thermalbadgebaudes und die Her-
stellung des Parkplatzes notwendig sind, ist kein zusatzlicher Eingriff durch Bodenauffillungen zu
verzeichnen. Zudem wird ein GroBteil der Aufflllungen Uberbaut/versiegelt und damit unter der
Versiegelungsbilanz bewertet. Betroffen sind zudem ausschlie3lich bereits stark anthropogen
{iberpragte Boden mit einer geringen Leistungsfahigkeit in Bezug auf die Bodenfunktionen.

Durch die Festsetzung zur Versickerung des Regenwassers auf den Grundsticken wird eine er-

hebliche Beeintrachtigung der Regelungsfunktion des Bodens flir den Wasserhaushalt vermie-
den.

Weiterhin ermdglicht der Bebauungsplan eine Aufrechterhaltung der Bodenfunktionen im Bereich
der zukinftigen Griin- und Freiflachen bzw. Flachen mit Pflanzbindungen des Schulstandortes.

Geman Eingriffsbeurteilung (vgl. Kapitel 11.2.4.6) entsteht durch die Neuversiegelung eine nega-
tive Bilanz flr das Schutzgut Boden von -51 % (-16 Wertpunkte). Durch die Aufrechterhaltung von
Bodenfunktionen auf Teilflachen und die Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen im Bo-
den-Wasserhaushalt, der im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan eine positive Bilanz
aufweist, kdnnen die Eingriffsfolgen Vorort gemindert und in der Bilanz fiir die abiotischen Kom-
ponenten des Naturhaushalts vollstandig kompensiert werden. Der urspriingliche Bebauungsplan
sah aufgrund der geplanten Bohrungen nach Thermalwasser einen betrachtlichen Eingriff in den
Wasserhaushalt vor. Zusétzliche MaBnahmen fir einen funktionalen Ausgleich der Eingriffe in das
Schutzgut Boden werden daher als nicht notwendig erachtet.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass sich durch die Planung einer Gemeinschaftsschule
fiir die Klassen 1-12 auf einem Standort Synergieeffekte fir die Planung und zukinftige Nutzung
der Sport- und teilweise Pausenflachen ergeben. Die Flacheninanspruchnahme wird reduziert, da
Sport- und teilweise Pausenflachen gemeinsam genutzt werden konnen.

Altlasten

GemaR Kapitel 11.2.1.3 konnte der Altlastenstatus fir den nordlichen Teilbereich aufgehoben wer-
den. Fiir den stdlichen Grundstiicksteil liegen keine Verdachtsmomente vor. Nach dem derzeiti-
gen Kenntnisstand ergeben sich damit bezuglich Boden- und Grundwasserschutz keine wesent-
lichen Einschrankungen fiir die Durchsetzung der Planungsziele. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass Filllboden, der die Zuordnungswerte Z 0 nach LAGA einhalt, ohne Zustimmung des Fach-
bereiches Umweltschutz eingebaut werden kann. Fir anzuliefernde und aufzutragende Oberbo-
den ist der Nachweis zu erbringen, dass diese die Vorsorgewerte nach Bundes- Bodenschutz-
und Altlastenverordnung einhalten (BA Treptow-Kdpenick, UmNat | 3, 30.08.2016, schriftlich).

Die orientierenden Altlastenuntersuchungen des Biiros fir Umweltplanung (2003) zeigen eine auf
den Auffullungsbereich beschrénkte Schadstoffbelastung des Bodens. Geman Baugrundgutach-
ten (ebd. 2018) ist Boden des Auffiillungshorizontes bzw. organisch belasteter Boden, der ausge-
hoben wird, zu separieren, haufenweise zu beproben und zu deklarieren, um Uber die weitere
Verwendung bzw. fachgerechte Entsorgung zu entscheiden. Ein Wiedereinbau dieser Schichten
in Bereiche unterhalb der Griindungssohle ist nicht zul&ssig.

Nach gegebenen Erkenntnissen ist hingegen kein sanierungsbedingter Bodenaushub erforder-
lich, da keine Uberschreitung der Prifwerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) fiir Park- und Freizeitanlagen fir die analysierten Parameter festgestellt wurde. Prif-
werte fir Schulstandorte existieren nicht, daher wurden hilfsweise die Prufwerte fir Park- und
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Freizeitanlagen als vergleichbare sensible Nutzung herangezogen. Damit kann Boden, welcher
nicht notwendigerweise ausgehoben werden muss, vor Ort verbleiben (ebd.).

Sofern die rechtlichen Vorgaben und fachlichen Hinweise eingehalten werden, ist nicht mit nach-
teiligen Wirkungen zu rechnen.

224 Schutzgut Wasser

Oberflachengewésser sind vom Vorhaben nicht betroffen und erhebliche Beeintrachtigungen im
Boden-Wasser- bzw. Grundwasserhaushalt werden durch die Festsetzung zur Vor-Ort-Versicke-
rung der Niederschlage vermieden.

Gemé&B Entwasserungskonzept zum Schulstandort (Buro fir Umweltplanung, Dipl.-Geologe
Winfried Riick GmbH, 04.August 2017) besteht rechnerisch die Maglichkeit auf den nicht versie-
gelten Restflachen des Schulstandortes den Regenabfluss tber Mulden sicherzustellen. Diese
Mulden missen ein Fassungsvolumen von rund 810 m® aufweisen. Es werden Versickerungsfla-
chen von maximal 3.500 m? benétigt (Berechnung fir eine GRZ von 0,8). Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass diese Versickerungsanlagen dauerhaft betriebsbereit und daher vor Verdichtung
durch Betreten geschiitzt werden missen. Alternativ sind Rigolen bzw. Mulden-Rigolen-Systeme
zu installieren.

Um den Flachenbedarf fiir Versickerungsanlagen zu verringern, empfiehlt es sich daher, wo es
moglich ist, versickerungsfahige Beldge zu verwenden. Wege sind geman Festsetzung in wasser-
und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen.

Eine weitere gute Méglichkeit ist es geman Entwésserungsgutachten, neben der Dachbegrinung
die Dacher als Retentionsdach mit gedrosseltem Abfluss auszufuhren.

Geman BA Képenick, Abteilung Umweltschutz ist fir die Versickerungsanlagen sicherzustellen,
dass unterhalb der Gelandesohle keine anthropogenen Aufschittungshorizonte anstehen. Auf-
schittungshorizonte und gegebenenfalls nicht versickerungsfahige Bodenschichten (u.a. Torfe)
sind gegen Bdden auszutauschen, die die Zuordungswerte Z0 nach LAGA einhalten. Fir anzulie-
fernde und aufzutragende Oberbdden ist der Nachweis zu erbringen, dass diese die Vorsorge-
werte nach Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung einhalten.

Daruber hinaus sind die Anforderungen des Trinkwasserschutzes zu beachten (Wasserschutz-
zone |1IB des Wasserschutzgebietes Johannisthal (vgl. Kapitel II. 2.1.4).

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans wird den Belangen des Grundwasserschutzes Rech-
nung getragen. Im Ergebnis der Eingriffsbewertung (vgl. Kapitel 11.2.4.6) ergibt sich fir die Was-
serhaushaltsfunktionen (Abflussbildung, Versickerung) eine positive Bilanz fiir die Planung von
ca. +27 % (+18 Wertpunkte), da eine vollstdndige Versickerung der Niederschlage vorgesehen
ist.

GemaB rechtskraftigem Bebauungsplan ist hingegen keine vollstandige Versickerung von Nieder-
schlagen gegeben. Der Parkplatz mit 300 Stellplatzen ist ohne die Versickerung der Nieder-
schlage in vollversiegelter Ausfihrung festgesetzt (wegen der Trinkwasserschutzverordnung, die
im Jahr 2005 noch vollumfanglich anzuwenden war).

Mbgliche Auswirkungen auf den Boden-Wasserhaushalt durch eine verringerte Niederschlagsver-
sickerung kénnen aufgrund der rechtlichen Situation zum Trinkwasserschutzgebiet gegenwartig
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, sind dann jedoch dem Grundwasserschutz geschuldet.
Die formulierten Hinweise zu den Versickerungsbedingungen sind zu ber(icksichtigen.

2.2.5 Schutzgiiter Klima und Luft

Auswirkungen auf die Klimafunktionen ergeben sich durch die zusatzliche Neuversiegelung von
9.551 m?, die der Bebauungsplan XV-68b-1 im Vergleich zum geltenden Planungsrecht vorberei-
tet. Der maximal mdgliche Versiegelungsgrad erhéht sich von 45 % auf 72 % im Geltungsbereich.
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Da der Bebauungsplan in seinen grinordnerischen Festsetzungen iber die Festsetzungen des
rechtskraftigen Bebauungsplans hinausgeht, ergibt die Eingriffsbewertung jedoch eine ausgegli-
chene Bilanz {vgl. Kapitel ll. 2.4.6).

Anforderungen zur Entwicklung von Baugebieten aus dem STEP Klima, wie die Erhdhung des
Vegetationsanteiles und dezentrale Regenwasserversickerung werden berdcksichtigt.

Mégliche negative stadtklimatische Auswirkungen auf dem Schulstandort werden durch Festset-
zungen zur Dachflachenbegrinung (mindestens 50 %) und zur Fassadenbegrinung (30 % der
Fassadenflachen), zur volistandigen Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagen, zur Begrenzung
der GRZ-Uberschreitung {20 %) und zu Pflanzvorgaben fir nichtiberbaubare Grundstiicksflachen
(Baumpflanzungen mit einem Stammumfang von 18-20 cm) wirksam gemindert bzw. kompen-
siert. D.h., die Fassadenbegrinung, die volistandige Versickerung der Niederschlage und die
Pflanzung gréBerer Baume gehen Ober die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans
hinaus. Zudem entstehen keine nachteiligen Wirkungen durch einen Parkplatz mit 300 Stellplat-
zen wie im Bebauungsplan XV-68b (zwar Gliederung mit Baumen aber Beldge in vollversiegelter
Ausflhrung).

Die Klimafunktionen sind damit bei beiden Bebauungspldnen der gleichen Wertekategorie geman
Eingriffsbewertung zuzuordnen {vgl. Kapitel 11.2.4.6 und Eingriffsgutachten). Es entstehen Sied-
lungsrdume mit geringer, in Einzelfallen maBiger bioklimatischer Belastung.

Eine Beurteilung der Luftqualitat fr die geplante Schulnutzung wurde im Rahmen eines geson-
derten Immissionsgutachtens vorgenommen (ALB, 2019). In dem Gutachten kommen die Gut-
achter zu dem Ergebnis, dass aus lufthygienischer Sicht keine Bedenken gegen die Errichtung
des Schulzentrums bestehen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass im Vergleich zwischen beste-
hendem und neu entstehendem Planungsrecht eine Verbesserung anzunehmen ist, da kein Park-
platz mit 300 Stellplatzen entstehen wird, der neben den umliegenden Haupt-Emittenten des Ver-
kehrs und der Gewerbebetriebe fiir zusatzliche Luftbelastungen sorgen wirde.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass der Bebauungsplan keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Klima/Luft vorbereitet. Nachteilige Wirkungen konnen wirksam ge-
mindert bzw. kompensiert werden.

2.26 Schutzgut Tiere und Pflanzen
Pflanzen

Bezogen auf das Schutzgut Pflanzen werden zunéchst ausgehend von der Bestandssituation
bzw. dem geltenden Planungsrecht die Auswirkungen auf die Biotopstruktur beurteilt. Des Weite-
ren erfolgt eine spezielle Beurteilung bezilglich der Auswirkungen auf gesetzlich geschutzte Bio-
tope geman § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28 NatSchG Bin und geschiitzte Baume gemar
Berliner Baumschutzverordnung. Die Ergebnisse der naturschutzrechtlichen Eingriffsbeurteilung
gemaR § 18 BNatSchG i.V.m. § 1a BauGB werden im Kap. 1I. 2.4.6 dargelegt und sind im Detail
dem Eingriffsgutachten zu entnehmen.

Biotopstrukiur

Der Vergleich von bestehendem und neu zu schaffendem Planungsrecht ergibt einen Flachen-
verlust an Biotopstrukturen durch die Versiegelungszunahme von 45 % auf 72 % im Geltungsbe-
reich. Der nach geltendem Planungsrecht vorgesehene Erhalt einzelner geschitzter Baume kann
ebenso wenig Gbernommen werden wie die Flache zur Anpflanzung von Baumen, die als wert-
gleicher Ersatz fir Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope festgesetzt wurde. Zudem wurde
inzwischen ein hoherer Anteil an geschiitztem Trockenrasen nachgewiesen, der eine gesonderte
Kompensation erfordert.
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Mit Ausnahme der Eingriffe in geschiitzte Biotope kann der Biotopflachenverlust im Vergleich zum
bestehenden Planungsrecht durch griinordnerische Festsetzungen zu Baumpflanzungen mit ho-
herer Pflanzqualitat (StU 18-20 cm, statt 12-14 cm), durch die Dachbegrinung auf mindestens 50
% der Dachfidchen und eine zusatzliche Festsetzung zur Fassadenbegriinung auf 30 % der
Wandflachen voilstandig kompensiert werden. Es verbleibt sogar eine deutlich positive Bilanz von
+41 % (+25 Wertpunkte). Diese Bilanz ist neben der Fassadenbegriinung vor allem auf den hohen
Biotopwert fiir eine artenreiche extensive Dachbegriinung (10 Wertpunkte)' im Vergleich zu einem
artenarmen Parkrasen (1 Wertpunkt) zurlickzufihren, der die Grinflachen des Thermalbades ge-
man Eingriffsgutachten 2003 dominiert. Da der zu begriinende Dachflachenanteil zwar gleich (50
%), die zu begrinende Dachflache aufgrund des hoheren Anteils an Gberbaubarer Grundstiicks-
flache auf dem Schulstandort jedoch gréBer ist, entsteht ein insgesamt hoherer Biotopwert in der
Gesamtsumme (vgl. Eingriffsgutachten).

Hinweis:

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 3, 5, 6, 7 und 8 wird die Verwendung von Arten
der beigefligten Pflanzliste empfohlen. Es wurden Pflanzenarten ausgewéhlt, die fiir einen Schul-
standort an dieser Stelle geeignet sind (geeignet fiir den Landschaftsraum; Verzicht auf Pflanzen-
arten mit giftigen Pflanzenbestandteilen).

Geschiitzte Biotope gema § 30 BNatSchG i. V. m § 28 NatSchG Bin

Der Anteil an geschitzten Trockenrasen hat sich rechnerisch im Vergleich zum bilanzierten Anteil
des rechtskraftigen Bebauungsplans von 4.356 m2 (1997) auf 8.026 m2 (2016/17), d.h. um 3.670
m2 erhéht.

Real sind jedoch 5.417 m? Trockenrasen neu entstanden, da sich die Trockenrasenvegetation
verlagert hat und im Bereich der 1997 kartierten Flache von 4.356 m2 aktuell nur noch 2.612 m2
als Trockenrasen einzustufen sind (vgl. Kap. 2.1.6 und Eingriffsgutachten).

Der Ausgleich fir den zusatzlich entstandenen Trockenrasen erfolgt liber die Kompensation fir
temporar begrante Flachen in der EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof im
Landschaftspark Johannisthal (vgl. Verwaltungsvereinbarung vom 2. Marz 2018 zwischen dem
Bezirksamt Treptow-Kdpenick und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen zum
Ausnahmeantrag vom Mai 2017: Trockenrasen Johannisthal/ Adlershof). Grundlage hierflr war
die reale Trockenrasenzunahme von 5.417 m2.

! Der Leitfaden fur die Eingriffsregelung (Tabelle Anhang 8} sieht diese Wertpunkte vor. Es wurde der hier angegebene Grundwert
von 10 Wertpunkten fUr die Planung veranschlagt. Eine extensive Dachbegrinung im Bestand wird mit einer Gesamtpunktzahl von 15
Wertpunkten angegeben.
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Tab. 1: Eingriffs-Situation (Planung)- Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir geschiitzte Biotope gemal3 §
30 BNatSchG (Stand: 2017)

Stand Flache Kompensation

Erfassung 1997 4.356 m? Festsetzung B-Plan XV-68b

(Bestandteit der Aus-

gleichskonzeption von Die Kompensation wurde anteilig art- und wertgleich
2005) festgesetzt.

Die artgleiche Kompensation (Entwicklung von 2.279 m2
Trockenrasen im Landschaftspark) ist erfolgt.

Die wertgleiche Kompensation (Pflanzung von 13 Kie-
fern und 13 Traubeneichen), im Bebauungsplan festge-
setzt als Flache zum Anpflanzen von Baumen ist noch
nicht erfolgt.

Diese Festsetzung kann geman aktueller Rechtslage
nicht mehr zur Umsetzung kommen, da ein wertgieicher
Ausgleich flr gesetzlich geschitzte Biotope nicht mehr
zulassig ist.

Somit besteht ein Kompensationsfehlbedarf von 2.077
m2 Trockenrasen. Dafiir wird externer Ersatz erforder-
lich.

Erfassung 2016/2017 [8.026 m2 > |Der Ausgleich fiir die Trockenrasen-Zunahme erfolgt im
Zunahme Rahmen der Kompensation fir temporar begriinte FIa-
um 3.670 m2 | chen in der EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannist-
hal/Adlershof im Landschaftspark

(vgl. Ausnahmegenehmigung geman § 30 Abs. 3
BNatSchG vom 2.Mérz 2018)

Fiir eine artgleiche Kompensation auf externer Flache verbleibt folgender Bedart:
- Herstellung von 2.077 m? Trockenrasen.

Die Kompensation des verbleibenden Bedarfs soll auf der landeseigenen Flache des Britzer Ver-
bindungskanals erfolgen. Eine dies regelnde Willenserklarung der beteiligten Parteien wurde am
02. Mai 2019 unterzeichnet.

Eine Beschreibung der fir den Trockenrasenausgleich geeigneten Maf3nahmen auf externer Fla-
che ist dem Kapitel Il. 2.4.5 zu entnehmen.

Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung geman § 30 Abs. 3 BNatSchG ist zur Uberwindung
der Verbotslage nur bei Ausgleich in raumlich-funktionalem Zusammenhang méglich. Da das fir
die angedachten MaBnahmen auf externer Flache nicht gegeben ist, wird fGr die RechtmaBigkeit
des Bebauungsplans die Erteilung einer Befreiung von den Verboten zur Beeintrachtigung ge-
schiitzter Biotope geman § 67 BNatSchG notwendig.

Geschiitzte Bdume gemé3 Baumschutzverordnung Berlin

Fur den rechtskraftigen Bebauungsplan XV-68b wurde die Beseitigung geschltzter Baume im
Bereich Uberbaubarer Grundstiicksflachen und der Erhalt geschitzter Baume im Bereich nicht
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Uberbaubarer Grundstiicksflachen bilanziert {bgmr 2003). In der Eingriffsbewertung wurde eine
vollstandige Kompensation des Baumverlustes (iber die textliche Festsetzung fiir Neupfianzungen
(1 Laubbaum je 350 m2 = 101 Laubbdume, Stammumfang 12-14 cm) und die Erhdhung des An-
teils der Dachbegrinung von 30 % auf 50 % der Dachflachen ermittelt. 2

Da der Bebauungsplan XV-68b-1 die Pflanzung der gleichen Anzahl von Biumen und ebenfalls
eine Dachbegrinung auf 50 % der Dachflachen vorsieht (zusatzlich ist der Dachflachenanteil hé-
her), gilt der Verlust der geschiitzten Baume innerhalb der liberbaubaren Grundstiicksflache des
Bebauungsplans XV-68b als kompensiert. Die geschitzten Baume auBerhalb dieses Areals, ak-
tuell 16 Laubbaume, kénnen voraussichttich nicht erhalten werden. Es sind entsprechende Fall-
genehmigungen zu beantragen. Die Ermittlung der erforderlichen Ersatzpflanzungen geman
Baumschutzverordnung Berlin und die Umrechnung in Wertpunkte geman Leitfaden fir die Ein-
griffsregelung im Land Berlin ergibt notwendige Ersatzpflanzungen im Umfang von 29 Laubbau-
men mit einem Stammumfang von 18-20 cm (vgl. Tabelle 2).

Im Ergebnis der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung flr die Baume kann lber die textliche Festset-
zung zur Pflanzung von 101 B&umen aufgrund der Erhéhung der Pflanzqualitat von 12-14 cm StU
auf 18-20 cm StU eine vollstédndige Kompensation (+ 0,9 Wertpunkte) des Eingriffs in 16 ge-
schitzte Laubb&ume innerhalb des Geltungsbereichs erreicht werden. Details zu Baumarten,
Stammumfang, Vitalitat und notwendigen Ersatzpfianzungen sind dem Eingriffsgutachten zu ent-
nehmen.

2 Mit der Aufsteilung des Bebauungsplans XV-68b waren 19 gesch(tzte Baume innerhalb der nicht Uberbaubaren Grund-
stiicksflache zum Erhalt vorgesehen. Zwischenzeitlich wurden Baume in den Grundstlcksrandbereichen geféllt, die BaumschutzVQ
hat sich geéndert und einzelne Baume haben aufgrund ihres Zuwachses den Schutzstatus erreicht. Von daher wird der Schutzstatus
der Baume im Jahr 2016 in diesern Bereich herangezogen.
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Tab. 2: Tab. 6b: Bestands-Sifuation (Eingriffsbereich) - Badume auf den Fldchen gem. § 30 BauGB
(Festsetzungen Bebauungsplan XV-68b und Baumerhalt)

Bio-
Anzahl Wert-
. Festsetzung topwert | StU punkie
Biaume (Grund- | (cm) gesamt
wert)
101 TF: 1 Laubbaum je 350 m? Grundstiicksfléche | 10 ;?4 12,1
Bestand - 16 geschitzte Baume (geman
BaumSchVO Berlin 2016) in nicht (iberbauba-
rer Grundstiicksflache: zum Erhalt vorgese-
hen.
16° >> Wertermittiung Gber Umrechnung notwen- 5,2
diger Ersatzpflanzungen (29 Baume) nach
BaumSchVO in Wertpunkte geman Leitfaden
for die Eingriffsregelung (vgl. Eingriffsgutach-
ten)
117 17,3

Tab. 3: Eingriffs-Situation (Planung) - geplante Bdume im Gelfungsbereich des Bebauungsplans
XV-68b-1

Bio-
Wert-
Anzah! |Festsetzung topwert StU punkte
(Grund- (cm) gesamt
wert)
101 TF: 1 Laubbaum je 350 m2 (StU 18-20 cm}) 10 18-20 18,2

Um die Neupflanzungen optimal innerhalb der Freirdume des kiinftigen Schulstandortes unter-
bringen zu kénnen, wird empfohlen, sowohl groB- als auch kleinkronige Baume zu verwenden
(vgl. Arten geman Pflanzliste) und auch Baumpflanzungen innerhalb der befestigten Fiachen des
Schulhofes (Beschattung) sowie innerhalb der Entwasserungsmulden / Mulden-Rigolen (Baum-
Rigolen} zu pflanzen.

3 Die eingemessenen Baume wurden im Jahr 2016 nach Baumschutzverordnung erfasst, bewertet und der Kompensations-
bedarf ermittelt (Anzahl Baume und notwendigen Pflanzqualitaten/StuU fir den Ersatz). Zwecks besserer Vergleichbarkeit erfolgte eine
Umrechnung in Wertpunkte geman Leitfaden {(ir die Eingriffsregelung im Land Berlin entsprechend der Stammumtange der zu erbrin-
genden Pflanzqualitédten.

48




Tiere - Artenschutzprifung

Durch die Realisierung des Schulstandortes erfolgt voraussichtlich eine vollstandige Beseitigung
des vorhandenen Vegetationsbestandes, was sich nachteilig auf die vorkommenden Tierarten
und ihre Lebens- und Nahrungsrdume insgesamt auswirkt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
bereits Baurecht flr das Plangebiet besteht und der Verlust wertgebender Strukturen, wie Tro-
ckenrasen und alte Obstgehdlze, bereits durch die Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebau-
ungsplans (Baumpflanzungen, Dachbegriinung) und die SammelausgleichsmaBnahmen im
Landschaftspark mit der Entwicklung von Trockenrasen und Obstbaumwiesen kompensiert sind.

Die Betrachtungen zum Schutzgut Tiere setzen damit einen Fokus auf die im Bebauungsplanver-
fahren durchzuflihrende Artenschutzprifung (besonderer Artenschutz, siehe unten). Zudem wer-
den die Auswirkungen des Bebauungsplans auf die Zielarten des Biotopverbundes betrachtet.

Dariiber hinaus wurde generell darauf geachtet, die Festsetzungen des Bebauungsplans auch im
Sinne des Schutzgutes Tiere zu wahlen. Durch die zusatzliche Neuversiegelung gehen im Ver-
gleich zum rechtskréaftigen Bebauungsplan vor allem Rasenflachen und einzelne Baume verloren.
Um Eingriffe zu mindern bzw. zu kompensieren, wurden die Festsetzungen des rechtskréftigen
Bebauungsplans zu den Baumpflanzungen und der extensiven Dachbegriinung (mindestens 50%
der Dachflache) Gibernommen. Darlber hinaus wurde die Pflanzqualitat der Baume erhdht (StU
18-20 cm) und zusatzlich eine Fassadenbegrinung flr 30 % der AuBenwandflachen festgesetzt.
Das kommt insbesondere Insektenarten und langfristig, bei dichtem Bewuchs, auch den Freibri-
tern und Hohlenbritern unter den Vogelarten zugute. Da die Grindacher eine groBe Flache ein-
nehmen, kénnen sie bei entsprechender Ausgestaltung den lokalen Biotopverbund starken und
zu ,Biodiversitatsdachern® werden. Somit sollten erganzend auf begrinten Dachern Totholz in
Form von Baumsta@mmen, Asten und/ oder Wurzelstécken sowie Anhlgelungen aus lehmhaltigem
Sandboden, wo es statisch méglich ist, integriert werden.

Zum Schutz nachtaktiver Insekten ist als MinimierungsmaBnahme die ausschlieBliche Verwen-
dung von LEDs fir die AuBenbeleuchtung zu empfehlen.
Hinweis:

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 3, 5, 6, 7 und 8 wird die Verwendung von Arten
der beigefugten Pflanzliste empfohlen. Es wurden Pflanzenarten ausgewahlt, die den Biotopver-
bund und die Biodiversitat starken sowie Nahrungs- und Entwicklungshabitate insbesondere fiir
Bienen, Wespen und Tagfalter bieten.

Artenschutzprifung

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Prifung, inwieweit durch geplante MaBnah-
men Beeintrachtigungen von besonders und streng geschitzten Arten eintreten kdnnen.

Bezogen auf den Regelungsumfang des Bebauungsplans (Festsetzungen mit bodenrechtlichem
Bezug) ist zu bewerten,

- ob Individuen der entsprechenden Arten verletzt, getdtet oder ihre Entwicklungsformen be-
schadigt oder zerstort werden kénnen (Tétungsverbot gemani § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
und

- ob die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten besonders geschitzter Arten beschadigt oder zer-
stért werden kénnen (Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Das Totungsverbot kann durch entsprechende zeitliche Umsetzung der BaumaBnahmen umgan-
gen werden (vgl. Kap. 2.3 und 3.1).

Bezlglich des Schadigungsverbotes ist im Rahmen von Bebauungsplanverfahren die Privilegie-
rung far Arten, fir die keine europarechtliche Schutzverpflichtung besteht und flr die Deutschland
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keine besondere Verantwortlichkeit hat, zu beachten. Die Priifung der artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote ist hier geman § 44 Abs. 5 BNatSchG auf Arten des Anhanges IV der FFH-RL und
die europaischen Vogelarten zu konzentrieren. Fiir diese Arten liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff (Vorhaben)
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. In
diesem Zusammenhang kdénnen auch vorgezogene AusgleichsmaiBnahmen zur Anwendung kom-
men.

Auswirkungen auf die national geschitzten Arten werden gesondert betrachtet. Da es sich in die-
sem Fall um Zielarten des Biotopverbundes handelt, werden die Auswirkungen hier im Rahmen
der Artenschutzprifung mit beschrieben.

Fur die RechtmaBigkeit eines Bebauungsplans muss eine Vermeidung von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 Abs.5 BNatSchG gewahrleistet sein oder es missen die Ausnahmetatbestéande
geman § 45 BNatSchG Anerkennung finden, wenn das in der Bauleitplanung konkret in Aussicht
genommene Vorhaben die tatbestandlichen Voraussetzungen eines der Verbote des § 44 Abs. 1
oder 3 des BNatSchG erfullt.

Die folgenden Ausflihrungen basieren auf den Aussagen des Artenschutz-Fachbeitrags von H.
Hartong (Blro Umland, Februar 2018).

Auswirkungen des Bebauungsplans

GemaR Artenschutzprifung ist durch die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans mit
einem vollstandigen Verlust der derzeit vorhandenen Lebensraume mit Gehodlzbestanden und
Freiflachen zu rechnen. Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen ist mit einem dauerhaften Le-
bensraumverlust zu rechnen. Grinflachen und Gehdlzbestande werden in geringerem Umfang
neu entstehen und werden durch intensive Nutzungen gepragt sein.

Wahrend der Bauzeit ist mit erheblichen Stérwirkungen durch Larm, Erschitterungen, optischen
Reizen sowie Staub- und Abgasimmissionen zu rechnen, die sich auch auf angrenzende Lebens-
raume erstrecken werden. Betroffen hiervon sind besonders die direkt angrenzenden Habitate
des Landschaftsparks Johannisthal im Norden sowie der Sidfuge im Westen.

Potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit

Aufgrund der Besiedlung des Geltungsbereichs durch Brutvégel muss im Zeitraum vom Marz bis
September bei allen MaBnahmen, die im Bereich von Gehdlzen oder der Bodenvegetation erfol-
gen, mit einer Verletzung oder Tétung von Tieren (Gelege, Jungvdgel) und damit mit VerstoBen
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gerechnet werden.

Weiterhin wird es durch die geplante Bebauung zu einem vollstandigen und dauerhaften Verlust
der vorhandenen Fortpflanzungsstatten der festgestellten Brutvogelarten und damit VerstoBen
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.

Betroffen sind jeweils alle nachgewiesenen Brutvogelarten des Geltungsbereichs.

Bezliglich der Vorkommen von Fledermausquartieren kann der Verlust der Hohlenbaume als po-
tentielle Quartierméglichkeiten zu einem VerstoB gegen das Schadigungsverbot geman § 44
Abs.1 Nr. 3 flhren.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Reptilien- und Amphibienarten durch die Festsetzun-
gen des Bebauungsplans besteht hingegen nicht, da keine Nachweise erbracht werden konnten.

Mogliche Vorkommen von Fledermausquartieren in Baumhéhlen wurden im Jahr 2018 erhoben.
Auch wenn keine direkten Nachweise von Fledermausquartieren erbracht werden konnten, sind
die Hohlenbaume als potentielle Quartierméglichkeiten anzusehen und es ist fiir jede wegfallende
Baumhéhle Ersatz im Verhaltnis 1:1 erforderlich.
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Bewertung méglicher Verbotstatbestidnde und qqgf. erforderliche Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalnahmen

a) Brutvogel

Um VerstéBe gegeniiber artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans zu mindern oder auszuschlieBen, sind MaBnah-
men zur Vermeidung zu ergreifen.

Eine Verletzung, Tétung oder Stérung von Brutvogelarten kann durch eine Baufeldfreimachung
mit den notwendigen Gehdlzrodungen, die auBerhalb der Brut- und Aufzuchtperiode liegt, vermie-
den werden. Es ist eine entsprechende Bauzeitenregelung zu treffen. Die Baufeldfreimachung
und Rodungsarbeiten dirfen nur im Zeitraum von 1.Oktober bis zum 28/29. Februar des Folge-
jahres erfolgen.

Far alle mit einem Brutvorkommen innerhalb des Geltungsbereichs festgestellten Vogelarten ist
grundsatzlich von einem vollstandigen Verlust der Fortpflanzungsstatten und damit von méglichen
VerstdBen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) auszugehen. Nach § 44
Abs. 5 BNatSchG liegt allerdings kein Verbot gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, wenn die
okologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfdllt
wird.

- haufige Brutvogelarten

Far Brutvogelarten, die in Berlin hdufig und ungeféhrdet sind, einen stabilen oder positiven Be-
standstrend aufweisen, ein breites Spektrum unterschiedlicher Habitate in Siedlungsbereich,
Grun- und Freiflachen sowie Parks besiedeln und die nicht auf wiederkehrend genutzte Niststatten
in Form von Hbhlen angewiesen sind, kann davon ausgegangen werden, dass auch nach einem
Verlust einzelner Reviere innerhalb des Geltungsbereichs die ékologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Dies trifft im Plangebiet auf
folgende Arten zu: Amsel (Turdus merula), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Grinfink (Chloris
chloris), Klappergras-miicke (Sylvia curruca), Dorngrasmiicke (Syliva communis), Ménchsgras-
micke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megar-hynchos), Nebelkrahe (Corvus corone), Rin-
geltaube (Colmba palumbus) und Stieglitz (Carduelis carduelis).

- - Hohlenbriter

Far Héhlenbriter, auch wenn sie zu den haufigen, verbreiteten und nicht gefahrdeten Arten zéh-
len, ist davon auszugehen, dass das Vorhandensein geeigneter Niststatten in der Regel ein be-
grenzender Faktor flr die Nutzbarkeit potenzieller Lebensraume darstellt. Ein Verlust entspre-
chender Niststatten innerhalb des Bebauungsplangebietes kann daher zu einer Beeintrachtigung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten fihren.

Durch das Anbieten von Nistk&sten kann eine Kompensation des Niststattenverlustes erfolgen.
Die Geholze der ,Fugen® und ,Kammern* des angrenzenden Landschaftsparks Johannisthal wer-
den als geeignete Habitate eingeschatzt. Aufgrund des weitgehenden Fehlens von geeigneten
natlrlichen Baumhdhlen oder Nistkasten durfte die derzeitige Besiedlung durch entsprechende
Arten gering sein. Bei einem geeigneten Nistkastenangebot kann erwartet werden, dass dieses
durch verschiedene Arten angenommen wird und sich somit der Erhaltungszustand der Populati-
onen der betroffenen Arten nicht verschlechtert.

Zu den betroffenen Hohlenbriitern zahlen Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenrotschwanz (Phoe-
nicurus phoenicurus), Kohlmeise (Parus major) und Star (Sturnus vulgaris). Insgesamt wurden 21
Hoéhlenbaume mit 27 potenziellen Niststatten fiir Hohlenbriiter erfasst.
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Da es sich bei den betroffenen Arten ausschiieBlich um solche handelt, die verbreitet vorkommen
und kinstliche Nistangebote schnell annehmen, wird in Vorabstimmung mit der obersten Natur-
schutzbehdrde der Ausgleich des Verlustes im Verhiltnis 1:1 vorgesehen. Folglich sind 27
Nistkdsten moglichst vor dem Eingriff an geeigneten Bdumen in der Umgebung des Plangebietes
(Landschaftspark Johannisthal!) anzubringen. Die ndhere Beschreibung der vorgeschlagenen
MaRBnahmen und Angaben zur Verortung und Eignung der Baume ist Kap. 11.2.4.5 zu entnehmen.

Da es sich bei den 27 betroffenen Niststatten um Lebensstatten in einem alten Obstbaumbestand
handelt, konnen durch das Ausbringen von Nistkdsten an Baumen im Landschaftspark Johannis-
thal zwar Ersatzfortpflanzungsstatten fiir die vom Eingriff betroffenen Arten geschaffen werden,

die verlorengehenden Habitatstrukturen kénnen jedoch nicht in gleicher Qualitat wiederhergestellt
werden.

Ausgehend von sehr hohen Anforderungen an die funktionale Ausgestaltung- It. UNB sind Baum-
hdhlen nicht qualitatsgleich ersetzbar- und den notwendigen zeitlichen Vorlauf bei artenschutz-
rechtlichen CEF-MaBnahmen, wird in diesem Fall von einer FCS- MaBnahme ausgegangen.
FCS-MaBnahmen ermdglichen hinsichtlich des Funktionsbezuges eine flexiblere Ausgestaltung.
Bei Einordnung als FCS-MaBnahme wird die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, bzw. im Rahmen des B-Planverfahrens die Inaussichtstel-
lung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung erforderlich. Die Grundlagen zur Anerkennung
von Ausnahmebedingungen liegen mit dieser naturschutzbehérdlich bereits vorabgestimmten
MafRnahme auf verfugbaren Flachen vor. Die Ausnahmegenehmigung wurde durch die untere
Naturschutzbehdrde mit Schreiben {eMail) vom 13.07.2020 in Aussicht gestellt.

- Brutvdgel mit spezifischen Habitatanspriichen und rickl&ufigen Bestandstrends bzw. geringe-
rer Vorkommenshaufigkeit

Drei der innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesenen Brutvogelarten besiedeln ein engeres
Spektrum an Lebensrdumen und sind daher in Siedlungsrdumen, Grinflachen und Parks nicht
allgemein verbreitet. Sie zahlen zudem teilweise zu den nur m3Big hdufigen Arten oder weisen
riicklaufige Bestandstrends auf. Es handelt sich um je ein Brutpaar, Fitis {(Phylloscopus trochilus),
Girlitz {Serinus serinus) und Neuntdter (Lanius collurio). Durch den Verlust der Brutreviere ist fur
die Arten eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstétten nicht aus-
zuschlieBen. Damit werden KompensationsmaBnahmen erforderiich.

Da die betroffenen Arten grundséatzlich dhnliche Lebensraume besiedeln, wird eine Kompensation
Uber eine geeignete ,KomplexmaBnahme" fir alle Arten auf einer dafur genugend groBen Flache
méglich.

Folgende Bedingungen missen fir einen Ausgleich erflllt werden:

- offener bis halboffener Landschaftsraum mit lockerem struktur- und artenreichem Gehélzbe-
stand Uiberwiegend aus Gebiischen mit einzelnen Bdumen sowie einem héheren Anteil an
dornigen Strauchern

- angrenzend an die Gehélze strukturreiche ausgedehnte, nur extensiv genutzte oder gepfiegte,
in groBeren Anteilen kurzrasige und lickige Ruderal- oder Magerrasenvegetation auf tber-
wiegend trockenen, nahrstoffarmen Standorten

- Stérungsarmut, keine intensive Erholungsnutzung oder Hundeauslauf

- die Flachengrofe eines neu zu entwickelnden Ausgleichshabitats solite sich an der GroBe der
derzeit besiedelten Habitate von 0,25 ha orientieren, mindestens 0,75 ha bis 1,0 ha betragen
und sich in einem bereits naturnahen Umfeld befinden.
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Die Umsetzung einer solchen MaBnahme ist in raumlicher Nahe zum Eingriffsort, in der an den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes angrenzenden Siidfuge des Landschaftsparks Johannis-
thal moglich. Auf dieser Flache bleibt auch der Funktionsbezug zum Eingriffshabitat gewahrt. Wie
im Kap. Il. 2.1.6 dargestellt, besiedeln Neuntoter und Fitis den locker gehdlzbestandenen Rand
einer Offenlandflache mit trockenarmen Standortverhéltnissen. Die Ausgleichsflache weist gleich-
artige Standortverhéltnisse auf und mit der ergédnzenden Pflanzung von Strauchgehélzen werden
in der Gesamtheit gleichartige Vegetationsstrukturen geschaffen. Somit kann durch die MaR-
nahme der raumlich-funktionale Bezug zum Eingriffsort gewahrleistet werden. Vorabstimmungen
zur Umsetzung der MaBnahmen haben mit der unteren Naturschutzbehérde bereits im Jahr 2018
stattgefunden.

Mit dieser MaBnahme wird fiir die ebenfalls vom Eingriff betroffene Dorngrasmiicke neuer Le-
bensraum mit geschaffen.

Eine nahere Beschreibung der vorgeschlagenen MaBnahme ist Kap. 11.2.4.5 zu entnehmen. Ob
diese MaBnahme als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) oder als FCS-MaR-
nahme (MaBnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes) einzuordnen ist, hangt vom Zeit-
punkt ihrer Durchfiihrung ab.

Da von der Festsetzung des Bebauungsplanes bis zum konkreten Eingriff aller Wahrscheinlichkeit
mit einem mehrjéhrigen Zeitraum zu rechnen ist, wird zunachst von der Umsetzung als CEF-MaB-
nahme ausgegangen. MaBgeblich dafir ist die rechtzeitige Durchfiihrung der MaBnahmen zur
Gehblzpflanzung in ausreichender Qualitat. GemaBR dem Artenschutzleittaden NRW (2013) ist be-
zogen auf den Neuntéter bei der Verwendung héherer Pflanzqualitaten (vgl. Kap. 11.2.4.5) fur Ge-
holzpflanzungen zur Anlage bzw. Optimierung von Nisthabitaten davon ausgehen, dass nach zwei
Jahren die Wirksamkeit der MaBnahme erreicht ist. Dies ist durch ein maBnahmenbezogenes
Monitoring zu bestatigen.

Sofern sich die MaBnahmenumsetzung verzégert und sich ein Zeitraum von zwei Jahren zwischen
Herstellung der MaBnahme und Eingriff nicht einhalten lasst, ware die MaBnahme als FCS MaB-
nahme durchzufihren. Dann wird allerdings die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, bzw. im Rahmen des B-Planverfahrens die Inaussichtstel-
lung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung erforderlich. Die Grundlagen zur Anerkennung
von Ausnahmebedingungen liegen mit dieser naturschutzbehérdlich bereits vorabgestimmten
MaBnahme auf einer verfligbaren Flache vor. Die Ausnahmegenehmigung wurde durch die untere
Naturschutzbehdrde mit Schreiben (eMail) vom 13.07.2020 in Aussicht gestellt.

b) Flederméause

Um VerstdéBe gegeniber den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Tétungsverbot) durch die Festsetzungen des Bebauungsplans zu mindern oder auszuschlie3en,
sind zunachst MaBnahmen zur Vermeidung zu prifen.

Eine Verletzung, T6tung oder Stérung von Flederm&usen kann sicher durch eine Verlagerung der
Baufeldfreimachung mit den notwendigen Gehdlzrodungen in Zeitrdume auBerhalb der Nutzung
als Zwischen- oder Sommerquartier, d.h. in der Zeit zwischen November bis Ende Februar, ver-
mieden werden. Daher sind entsprechende Bauzeitenregelungen zu treffen (vgl. Kap.1.2.4.5).

Bezlglich des Schadigungsverbotes fiir Fortpflanzungsstatten wird entsprechend der MaBnahme
fir die héhlenbewohnenden Vogelarten, auch fiir die Fledermause als Ausgleich fiir den Baum-
héhlenverlust das Ausbringen von Ersatzniststatten vorlaufend zum Eingriff vorgesehen. Da die
betroffenen Hdhlenbaume keine aktuell genutzten oder besetzten Fledermausquartiere aufwie-
sen, wird hier in Vorabstimmung mit der ONB ein Ausgleich im Verhéltnis von 1:1 vorgesehen.
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Folglich sind 27 Fledermauskésten analog dem Vorgehen bei den héhlenbriitenden Vogelarten
als FCS- MaBnahme vor dem Eingriff an geeigneten Baumen in der Umgebung des Plangebietes,
d.h. im Landschaftspark Johannisthal anzubringen. Die ndhere Beschreibung der vorgeschlage-
nen MaBnahmen und Angaben zur Verortung und Eignung der Baume ist Kap. . 2.4.5 zu ent-
nehmen. Alternativ wird gegenwartig von der unteren Naturschutzbehdrde die Aufstellung von
Fledermaushausern im Landschaftspark geprift.

Vorsorglich sind die Hohlenbaume in der Nutzungsperiode vor der Fallung nochmals auf Besied-
lung zu Uberprifen. Sollte wider Erwarten eine Besiedlung festgestellt werden, ware flr die besie-
delten Baume der Kompensationsansatz in Vorabstimmung mit der ONB von 1:1 auf 4:1 zu erho-
hen.

Sollte der Pappelbestand entwurfsbedingt ebenfalls entfernt werden, ist vor Féallung zu prifen, ob
sich dort besiedelte Héhlen befinden.

Als Kompensationsmoglichkeit stehen 2 Varianten zur Diskussion:

- Die Errichtung eines weiteren geeigneten Fledermaushauses im oder am Landschaftspark,
oder

- Die Verpflichtung des Bauherrn - hier das Land Berlin- an der NeubaumafBnahme geeignete
Nistméglichkeiten mit zu bercksichtigen

Da beide Varianten in der Zustandigkeit des Landes Berlin liegen, wurde der Antrag auf Inaus-
sichtstellung einer Ausnahmegenehmigung geman § 45 Abs. 7 Pkt. 5 BNatSchG von den Verbo-
ten des § 44 BNatSchG Abs. 1 fur das Plangebiet des Bebauungsplans XV-68b-1 am 11.Juni
2020 von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Waohnen an das Bezirksamt Treptow-
Képenick, Amt fir Umwelt und Naturschutz gestellt. Dieser wurde am 13. Juli 2020 positiv be-
schieden.

Monitoring / Durchfishrungs- und Erfolgskontrolie

Zum Nachweis der erfolgreichen Umsetzung der MaBnahmen ist durch den Vorhabentrager ein
Monitoring durchzufihren.

Im Rahmen des Monitorings ist festzustellen, ob die notwendigen Habitatstrukturen fachlich kor-
rekt hergestellt wurden, fir die Arten aufnahmefahig sind und fachgerecht gepflegt werden.

Der Inhalt des Monitorings und die Anzahi der Monitoring-Gange ist abschlieBend mit den Natur-
schutzbehdrden festzulegen.

Auswirkungen auf die Zielarten des Biotopverbundes

Geman Bestandsbeschreibung (vgl. Kapitel 11.2.1.6) weist das LaPro Berlin (2016) ndrdlichen Teil-
bereichen des Geltungsbereichs eine Bedeutung als Kernflache des Biotopverbundes tir die Ziel-
arten Marderartige Mauerbiene (Osmia mustelina) und Blaufligelige Odlandschrecke (Cedipoda
caerulescens) zu.

in der Karte Kernflachen des Biotopverbundes werden Raume dargestellt in denen Zielarten vor-
kommen oder die eine Habitateignung fur Zielarten aufweisen. Im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans XV-68b-1 nachgewiesen, wurde die Blaufligelige Odlandschrecke.

Die Abgrenzung der Raume basiert auf Raum- und Biotopstrukturen, wie sie im Jahr 2009 waren.
Weiterhin bedeutet ,\Vorkommen* von Arten nicht zwangsléufig einen konkreten Nachweis son-
dern kann auch heiBen, dass geeignete Lebensraumstrukturen flr ein Vorkommen vorhanden
sind. Die hier angesprochene Kernflache umfasst in ihrer Darstellung flir den Biotopverbund (Be-
standsflachen) neben dem Landschaftspark Johannisthal mit seinen Fugen (NSG und LSG) auch
Flachen stdlich und dstlich davon, die 2009 noch als Brachflachen erfasst wurden, derzeit jedoch
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schon zu weiten Teilen Gberbaut sind. AuBerdem besteht flr den relevanten Geltungsbereich be-
reits seit 2005 Baurecht.

Ziel der Biotopverbundplanung in Berlin ist es, ein Netz von rechtlich gesicherten oder zu sichern-
den Flachen zu haben, die dem Biotopverbund dienen. Diese Flachen wurden auf der Grundlage
des Zielartenkonzeptes bestimmt und sind in der Karte ,Landeriibergreifender Biotopverbund Ber-
lin/Brandenburg"” dargestellt. Bestandteil dieser rechtlich gesicherten bzw. zu sichernden Flachen-
kulisse ist der Landschaftspark Johannisthal (LSG und NSG). Er ist die maRgebliche Kernflache.
In seinem Umgriff werden die Lebensrdume der benannten Zielarten in groBem Umfang geschuitzt
und gesichert. Er wird durch den Bebauungsplan XV-68b-1 nicht tangiert, sondern wurde seiner-
zeit als Ausgleichsflache flr die EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/ Adlershof geschaf-
fen (SammelausgleichsmaBnahme). Ein Teil der erforderlichen AusgleichsmaBnahmen fiir den
Bebauungsplan XV-68b wurde in diesem Zusammenhang bereits vorzeitig umgesetzt. Insbeson-
dere durch die Pflege und Entwicklung von Trocken- und Halbtrockenrasen, die Anlage von
Gabionenmauern aber auch durch die zusétzliche Schaffung von Nisthabitaten (u.a. in Form von
Gehdlzen) sind wichtige Lebensraume fir die genannten Zielarten des Biotopverbundes und eine
Vielzahl weiterer Arten entstanden und werden nach den Zielvorgaben des Pflege- und Entwick-
lungsplans und unter Beriicksichtigung der Monitoring-Ergebnisse gepflegt und weiterentwickelt.

Damit finden die genannten Zielarten des Biotopverbundes ihre Schwerpunktvorkommen in den
optimierten Lebensraumsituationen des Landschaftsparks und erreichen ihre stdliche Ausbrei-
tungsgrenze in der Stdfuge. Mit seinen gut 64 ha Flache bietet der Landschaftspark eine ausrei-
chende GroBe fur die beiden Zielarten und stellt die eigentliche Kernflache des Biotopverbundes
dar.

Der mit der Umsetzung des Bebauungsplans XV-68b-1 verbundene Habitatflachenverlust flihrt
somit nicht zu einer Bestandsgefahrdung der Zielarten des Biotopverbundes. Fiir diese Arten ist
genigend Raum zum Ausweichen in Lebensraume im Landschaftspark gegeben. Darliber hinaus
verbessern die im Landschaftspark im Rahmen des Projektes ,Temporér begriinte Flachen* (bgmr
2018) durchgeflihrten MaBnahmen zur Magerrasenentwicklung die Habitateignung fir die Blau-
fligelige Odlandschrecke und die Marderartige Mauerbiene weiter.

Da fur Eingriffe in geschitzte Trockenrasen zudem eine Kompensation auf externer Flache not-
wendig wird, werden an anderer Stelle neue Lebensraume flir Arten trocken-warmer Standorte
geschaffen bzw. vorhandene Lebensraume optimiert.

Erheblich negative Auswirkungen auf die Zielarten des Biotopverbundes sind damit insgesamt
nicht zu erwarten.

2.2.7 Schutzgut Landschaft

Die Bewertung des Schutzgutes Landschaft basiert auf den Ergebnissen der Eingriffsbewertung
zum Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung gemaR Leitfaden flr die Eingriffsregelung (vgl.
Kapitel Il. 2.4.6 und Eingriffsgutachten).

Im Ergebnis der Anwendung des quantitativen Bewertungsverfahrens ergeben sich fiir den Schul-
standort nachteilige Wirkungen im Hinblick auf das Wertkriterium ,Erkennbarkeit des Stadt- und
Naturraums®. Bei Umsetzung der Planung entsteht bei beiden Bebauungsplanen ein Verlust ,na-
turrdumlich pragender Strukturen* (Uberbauung der geologisch bedeutsamen Senke mit See- und
Moorablagerungen). Durch die zusatzliche Neuversiegelung von 9.551 m?, die der Bebauungs-
plan XV-68b-1 vorbereitet, ist der Anteil an Grinflache in Verbindung zu den charakteristischen
Freirdumen des Landschaftsparks im Vergleich zum rechtskréaftigen Bebauungsplan jedoch redu-
ziert. Dadurch erreicht der Bebauungsplan fir den Schulstandort nur eine mittlere statt eine hohe
Wertigkeit (-56,7 Wertpunkte).

Far die Gbrigen flnf Werttrager des Schutzgutkomplexes wurden im Vergleich beider Bebauungs-
plane jeweils gleiche Wertstufen vergeben.
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Dabei ist zu ber(icksichtigen, dass in einem quantitativen Bewertungsverfahren Kategorien gebil-
det werden, die geeignet sind, die Bedeutung des Landschaftsbildes im gesamtstadtischen Kon-
text abzubilden. In der Ubertragung auf den konkreten Ort kann darlber hinaus eine ergédnzende
verbal-argumentative Bewertung hilfreich sein, um Besonderheiten herauszuarbeiten, die fur eine
Gesamteinschatzung von Bedeutung sind:

Die Beurteilung des ,Anteils landschaftstypischer und/oder gestalterisch wertvoller Elemente bzw.
der Nutzungs- und Strukturvielfalt® fallt bei beiden Bebauungsplanen mit einer mittleren Wertigkeit
aus. Der Flachenanteil fur diese Wertstufe (10-50 %) trifft auf beide Bebauungsplane zu. Beim
rechtskraftigen Bebauungsplan ist der Grinflachenanteil insgesamt héher, flr den Schulstandort
wurde eine groBere Strukturvielfalt festgesetzt (Fassadenbegrinung, Baume héherer Pflanzqua-
litat).

Das Wertkriterium der ,visuellen Ungestortheit” ist bei beiden Bebauungsplanen ebenfalls einer
mittleren Wertstufe zuzuordnen. Bei Umsetzung der Planung ist bei beiden Bebauungsplédnen von
einer spezifischen Architektur auszugehen. Identitatsstiftende Sichtbeziehungen in den Land-
schaftspark bleiben erhalten. Es sind deutlich wahrnehmbare anthropogene Uberformungen so-
wie stérende Elemente im Umfeld des Plangebietes vorhanden (Autobahn in Hochlage, StraBen,
Gewerbebauten). Fir den Thermalbadstandort ist jedoch ein Parkplatz mit 300 Stellplatzen fest-
gesetzt. Dies ist trotz Baukdrperstellung und Gliederung durch Griinstrukturen ungunstiger fir das
Landschaftsbild zu werten. Eine Zuordnung in die niedrigste Wertekategorie ist bei einer dreistu-
figen Skala jedoch nicht abzuleiten, so dass die nachteilige Wirkung auf den Eingangsbereich des
Landschaftsparks quantitativ keine Bedeutung erlangt.

Das Kriterium ,Freiheit von akustischen und/oder geruchlichen Belastungen® wird ebenfalls mit
einer jeweils gleichen Wertstufe (0 - gering) belegt. Das liegt an der bereits im Bestand vorhan-
denen flichendeckenden akustischen Belastung von > 55 dB(A) im Bereich des Plangebietes.
Doch wiahrend von dem geplanten Schulstandort kaum zusatzliche Luft- und La&rmimmissionen
durch Kraftfahrzeuge zu erwarten sind, sind im rechtskraftigen Bebauungsplan 300 Stellplatze
festgesetzt. Da keine ungiinstigere Wertekategorie als (0 — gering) vergeben werden kann, errei-
chen auch hier die nachteiligen Wirkungen des rechtskraftigen Bebauungsplans keine quantitative
Bedeutung.

Die Kriterien ,Freiraumversorgung* sowie ,innere und &uBere ErschlieBung / Verbindungsfunk-
tion“ wird schwerpunktmaRig unter Schutzgut Mensch / Erholung betrachtet und wird ebenfalls
gleichen Wertstufen zugeordnet.

Im Gesamtergebnis der Eingriffsbeurteilung erreicht der Bebauungsplan fir den Schulstandort
damit einen quantitativ ermittelten Wert fiir den Ausgleich des Schutzgutkomplexes Landschafts-
bild/Erholung von 87 % (-56,7 Wertpunkte). In der erganzenden verbal-argumentativen Bewertung
wurde herausgearbeitet, dass nachteilige Wirkungen der 300 Kfz-Stellplatze des Thermalbades
fiir die Werttrager ,visuelle Ungestértheit* und ,Freiheit von akustischen/ geruchlichen Beeintrach-
tigungen“ bestehen. Aus gutachterlicher Sicht kénnen dadurch die Nachteile, die durch den ho-
heren Versiegelungsgrad des Schulstandortes quantitativ zum Tragen kommen, kompensiert wer-
den.

Da bei Schulbauten von fiinf Vollgeschossen von einer Hohe von rd. 16 Metern auszugehen ist,
ist die Veranderung gegeniiber dem rechtskraftigen Bebauungsplan marginal und verandert das
Gesamtergebnis der Eingriffsbeurteilung nicht.

In der Gesamtbewertung sind damit zwar Eingriffe in das Landschaftsbild zu verzeichnen, diese
werden aber im Vergleich zum rechtskréaftigen Bebauungsplan als nicht erheblich bewertet. Durch
das Einbringen zuséatzlicher Griinstrukturen (Fassadenbegriinung), die Pflanzung von Baumen
mit groBerem Stammumfang, die Anlage einer Vorgartenzone und die glinstigere Situation des
Schulstandortes im Hinblick auf die Kriterien ,visuelle Ungestértheit” und ,Freiheit von akustischen
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und geruchlichen Beeintrachtigungen* kénnen nachteilige Wirkungen der Planung auf das Schutz-
gut Landschaft wirksam gemindert bzw. kompensiert werden. Das Landschaftsbild erhélt im Ein-
gangsbereich zum Entwicklungsgebiet eine neue Gestaltung. Zudem ist das Plangebiet bereits
von Baumreihen und Hecken umgeben. Weitere MaBnahmen zur Eingriinung oder zusétzliche
KompensationsmafBnahmen auf externer Flache werden als nicht notwendig erachtet.

228 Wechselwirkungen

Im Vergleich zum rechtskréftigen Bebauungsplan ergeben sich durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplans XV-68b-1 Wechselwirkungen durch eine zusatzliche Uberbauung von Flachen, die
zu einer Zunahme der Neuversiegelung fuhrt, was wiederum eine Einschréankung in den Boden-
funktionen sowie der Grundwasserneubildung zur Folge hat, stadtklimatische Nachteile mit sich
bringt und einen Verlust an Biotopstrukturen nach sich zieht. Dies bedeutet in der Folge auch
einen Verlust an Lebensrdumen flr die Tierwelt und einen Nachteil fiir das Landschaftsbild. Die
Wechselwirkungen sind auf die Naturhaushaltsfaktoren und auf das Landschaftsbild beschrankt,
fir den Menschen wurden keine besonders nachteiligen Auswirkungen im Wirkungsgefiige der
Schutzglter ermittelt.

Die feststellbaren Wechselwirkungen sind im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan in
ihrer Wirkintensitat jedoch begrenzt. Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild kén-
nen teilweise vermieden und durch die getroffenen Festsetzungen und vorgesehenen MaBnah-
men wirksam gemindert und kompensiert werden.

Ein Teil der Flachen hat zwar eine besondere Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz, die
Eingriffe sind aber unabhangig vom Planungsrecht von Relevanz und mit Vermeidungs- und Kom-
pensationsmaBnahmen zu belegen.

Sich gegenseitig erheblich verstarkende Wechselwirkungen sind nicht zu verzeichnen.
Daruber hinaus ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebs-
phase des geplanten Vorhabens.

2.3 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchflihrung der Planung bleibt der rechtskraftige Bebauungsplan fiir Sport- und Spiel-
anlagen ,Thermalbad” bestehen.

Um den dringend benétigten Bedarf an Schulplatzen in Treptow-Kdpenick zu decken, ist eine
Planungsénderung notwendig. Mit dem neuen Planungsrecht ergibt sich eine Verbesserung des
Umweltzustandes.

2.4 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und des Ausgleichs nachteiliger

Auswirkungen sowie Eingrifisbeurteilung und Ausgleichsentscheidung gem. § 18
BNatSchG i.V.m. § 1a Abs. 3 BauGB

2.4.1 MaBnahmen zur Vermeidung negativer Umweltwirkungen

Zur Vermeidung negativer Umweltwirkungen wird im Bebauungsplan die folgende MaBnahme
festgesetzt:

Festsetzung zur Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagswasser lber begriinte Mulden oder
Mulden-Rigolen-Systeme oder andere MaBnahmen gleicher Wirkung auf dem Schulstandort
Hierdurch werden negative Auswirkungen auf den Gebietswasserhaushalt vermieden bzw.
verringert (Wasser-, Boden und Klimaschutz).

Daruber hinaus sind folgende MaBnahmen durchzuflihren bzw. fachliche Hinweise zu bericksich-
tigen, um erheblich nachteilige Umweltwirkungen zu vermeiden:
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- Durchfihrung samtlicher bodenwirksamer MaBnahmen (Baufeldfreimachung, Vegetations-
beseitigung) auBerhalb der Hauptfortpflanzungsperiode betroffener Brutvogelarten, d.h. im
Zeitraum von Dezember bis Januar, um VerstdBe gegen die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG zu vermeiden (Artenschutz)

- Verbesserung der Sicherheit des Schulweges im direkten Umfeld des kiinftigen Schulstandor-
tes durch Vorschlage planerischer Lésungen im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens
(Schutzgut Mensch).

- Boden des Auffiliungshorizontes bzw. organisch belasteter Boden, der ausgehoben wird, ist
2u separieren, haufenweise zu beproben und zu deklarieren, um tber die weitere Verwendung
bzw. fachgerechte Entsorgung zu entscheiden. Ein Wiedereinbau dieser Schichten in Berei-
che unterhalb der Griindungssohle ist nicht zuldssig (Boden- und Grundwasserschutz, Schutz-
gut Mensch)

Flliboden, der die Zuordnungswerte Z 0 nach LAGA einhalt, kann ohne Zustimmung des Fach-
bereiches Umweltschutz eingebaut werden. Fir anzuliefernde und aufzutragende Oberbdden ist
der Nachweis zu erbringen, dass diese die Vorsorgewerte nach Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung einhalten (Boden- und Grundwasserschutz, Schutzgut Mensch).

2.4.2 MaBnahmen zur Verringerung negativer Umweltwirkungen

Zur Verringerung negativer Umweltwirkungen werden im Bebauungsplan die folgenden MafBnah-
men festgesetzt:

Beschrankung der Uberschreitung der zulassigen GRZ von 0,6 auf 20 % zur Reduzierung der
{iberbaubaren Grundstiicksflachen und damit der Versiegelungszunahme (Bodenschutz)

- Befestigung von Wegen ausschiieBlich in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau zur Reduzie-
rung der Bodenversiegelung (Bodenschutz)

- Musterfestsetzung fur bauliche Anforderungen an AuBenbauteile zum Schutz vor AuBenlarm
(Verkehrslarm). Die weiteren Erlauterungen und Hinweise im Berliner Larmleitfaden sind je-
weils zu beachten {Schutzgut Mensch)

- Zulassigkeit der Verwendung von Erdgas oder Heizdl EL als Brennstoff. Die Verwendung an-
derer Brennstoffe nur dann, wenn sichergestellt ist, dass die Massenstrome von Schwefeldio-
xiden, Stickstoffoxiden und Staub bezogen auf den Energiegehalt des eingesetzten Brenn-
stoffes vergleichbar hdchstens denen von Heizdl EL sind (Schutzgiter Klima/Luft, Mensch)

Zuséatzliche fachliche Empfehlungen zum Artenschutz:

- Zum Schutz nachtaktiver Insekien ist als MinimierungsmaBnahme die ausschlieBliche Ver-
wendung von LEDs fir die AuBenbeleuchtung zu empfehlen

2.4.3 MaBnahmen zum Ausgleich negativer Umweltwirkungen

Zum Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes folgende MaBnahmen festgesetzt:

- Laubbaumpflanzungen: 1 Baum je 350 m2 Grundstucksflache (StU 18-20 cm) und auf Stell-
platzen je 4 Stellplatze ein Laubbaum (Ausgleich Schutzgut Tiere und Pflanzen, Klimaschutz,
Landschaftshild)
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Extensive Dachbegriinung auf Dachflachen, die mit einer Neigung von weniger als 15° aus-
zubilden sind. Ausgenommen sind Solaranlagen, technische Einrichtungen und Beleuch-
tungsflachen, sofern diese nicht mehr als 50 % der Dachflachen einnehmen (Ausgleich
Schutzgut Tiere und Pflanzen, Klimaschutz)

- Fassadenbegrinung: 30 % der AuBenwandflachen der Gebaude sind mit selbstklimmenden,
rankenden oder schlingenden Pflanzen zu begriinen (Ausgleich Schutzgut Tiere und Pflanzen,
Klimaschutz, Landschaftsbild)

Der Bebauungsplan enthélt als Anlage eine Pflanzenliste. Diese empfiehlt Arten fiir Gehélzpflan-
zungen, Dachflachen- und Fassadenbegriinung und zur Begriinung der Versickerungsflachen. Es
werden standortgerechte Pflanzenarten vorgeschlagen, die fiir die Begriinung des Schulstandor-
tes geeignet sind (keine Arten mit giftigen Pflanzenbestandteilen) sowie den Biotopverbund und
die Biodiversitat starken und Nahrungs- und Entwicklungshabitate insbesondere fiir Bienen, Wes-
pen und Tagfalter bieten.

Darliber hinaus sollten Grindacher den lokalen Biotopverbund starken und zu ,Biodiversitatsda-
chern® durch Totholz in Form von Baumstammen, Asten und/oder Wurzelstécken mit Anhligelun-
gen aus lehmhaltigem Sandboden, wo es statisch mdglich ist, entwickelt werden.

Uber die beschriebenen MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachtei-
liger Umweltwirkungen hinaus werden keine zusétzlichen MaBnahmen zur Kompensation des
.Regel-Eingriffs" in den Naturhaushalt und den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung auf
externer MaBnahmenflache notwendig. Flr Eingriffe in geschiitzte Biotope und Lebensraume ge-
schutzter Arten werden hingegen MaBnahmen auBerhalb des Geltungsbereichs zwingend erfor-
derlich.

2.4.4 BiotopschutzmaBnahmen

Beziglich der vorhandenen Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope sind BiotopschutzmaBnah-
men auf externer MaBnahmenflache umzusetzen (vgl. Kapitel 1. 2.2.6 A),

Die Kompensation des verbleibenden Eingriffs in gesetzlich geschiitzte Trockenrasen wird durch
die Entwicklung und langfristige Pflege von 2.077 m? Trockenrasen auf einer Grinflache am ,Brit-
zer Verbindungskanal® einvernehmlich mit dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick realisiert. Die Fla-
che siidlich des Britzer Verbindungskanals, die sich sowohl in westliche als auch 6stliche Richtung
von der Chris-Gueffroy-Allee erstreckt, wurde am 7.11.2018 von bgmr zusammen mit der Vege-
tationskundlerin Frau. Dr. Késtler begangen und fiir eine mégliche Trockenrasenentwicklung vor-
geschlagen. Die Vegetationsstruktur am Britzer Verbindungskanal besteht aus stark mit Gehdlzen
(groBteils nicht heimisch) zugewachsenen Flachen, Ruderalfluren und einigen offenen Bereichen,
die vom SGA gemaht werden. Entwicklungspotenzial fir Trockenrasen wurde in den eher offenen
Bereichen festgestellt. Hierflr wurde eine grobe Kartierung der signifikanten Arten von bgmr vor-
genommen, um die Eignung des Bodens / den erforderlichen MaBnahmenumfang zur Abmage-
rung grob einschétzen zu kdnnen. Es wurden acht Teilflachen identifiziert, die sich voraussichtlich
eignen, und hierfur erste MaBnahmenvorschlage skizziert (s. Anlage ,KompensationsmaRnah-
men"). Die Potenzialflachen 1-6 sowie 8 umfassen ca. 7.550 gm. Die Flache 7 liegt auBerhalb der
landeseigenen Flache und wurde daher nicht mitaddiert. Die Verstarkung des Charakters der un-
terschiedlichen Teilrdume (den u.a. durch Gehdlzentfernung starker zu 6ffnenden MaBnahmen-
flachen, und den weitgehend zu belassenden waldartigen Bereichen) ist auch im Sinne der Erho-
lungsnutzung vorteilhaft. Da die westliche Flache Teil des ehemaligen Berliner Mauerstreifens ist,
ist eine Offenlandflache auch von kulturgeschichtlicher Bedeutung.

Folgende MaBnahmen zur Entwicklung von 2.077 m2 Trockenrasen werden vorgeschlagen:
- Entfernung nicht standortgerechter/nicht heimischer Straucher und junger Baume sowie Ru-
deralfluren in Teilbereichen
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- ggf. Bodenaustausch oder Sandauftrag erforderlich {Bodenuntersuchungen notwendig, etwa-
ige Bodenbelastungen sind auf dem ehemaligen Grenzstreifen nicht auszuschlief3en)

- Ansaat von Magerrasen
- langfristige, fachgerechte Pflege der Bestande durch Mahd
- ggf. Entfernen von MQll und sonstigen Ablagerungen

Zur abschlieBenden Beurteilung und vor einer detaillierten MaBnahmenplanung sind vegetations-
kundliche und faunistische Bestandsaufnahmen sowie Bodenuntersuchungen erforderlich.

Da die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG zur Uberwindung
der Verbotslage nur bei Ausgleich in raumlich-funktionalem Zusammenhang méglich ist und dass
bezliglich der Trockenrasenentwicklung auf externer Flache nicht gegeben ist, wird hier fir die
RechtmaBigkeit des Bebauungsplans die Erteilung einer Befreiung von den Verboten zur Beein-
tréachtigung geschitzter Biotope geman § 67 BNatSchG notwendig.

Eine Willenserklarung zur Umsetzung der Ausgleichserfordernisse fir Trockenrasen auf Flachen
der offentlichen Griinanlage stdlich des Britzer Verbindungskanals im Bezirk Treptow-Kdpenick
zwischen dem Bezirksamt Treptow-Képenick, vertreten durch das Amt fir Umwelt und Natur,
Neue Krugallee 4, 12435 Berlin und der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen, Abt.
IV D, Wiirttembergische Str. 6, 10707 Berlin wurde am 02.05.2020 unterzeichnet.

2.4.5 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Als fachliche Voraussetzung zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden bzw. im
Einzelfall zur Inaussichtstellung einer notwendigen artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmi-
gung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG werden folgende MaBnahmen erforderlich:

VermeidungsmaBnahmen.

a) Bauzeitenregelung

Durchfiihrung samtlicher baufeldfreimachender Arbeiten auBerhalb der Fortpflanzungsperiode
vorkommender Arten, um eine Verletzung, Tétung oder Stérung zu vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Nutzungsperioden der Brutvdgel und potenziell auch der Fledermause
sind in der Zusammenschau Gehdlzrodungen auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar
zu beschrénken.

b) Prifung auf Fledermausbesiedlung
In der potenziellen Nutzungszeit vor der Rodung (Semmer) sind die Bdume nochmals vorsorglich
auf eine zwischenzeitliche Besiedlung mit Fledermausen zu Gberprifen.

Ausgleichsmalnahmen:
a) Ersatzniststatten

Schaffen von Ersatzhabitaten in der Umgebung des Bebauungsplangebietes vor der Baufeldbe-
raumung als MaBnahme fir den Verlust von 21 Hohlenbaumen mit 27 geeigneten Baumhohlen
fur Hohlenbriiter sowie von potenziellen Lebensraumen fir Fledermause.:

- 12 Kasten mit einer Fluglochweite von 32 mm (u.a. Kohimeise, Gartenrotschwanz)
- 12 Kéasten mit einer Fluglochweite von 45 mm (u.a. Star)
- 3 Kasten mit einer Fiuglochweite 26 mm (u.a. Blaumeise}
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Dariiber hinaus Anbringen von 27 Fledermauskasten gruppenweise in verschiedenen Formen
(Flach- und Rundkasten aus Naturholz).

Die Ausbringung der Ersatzniststatten soll im Landschaftspark ehemaliges Flugfeld Johannistahl
an alterem, vitalem Baumbestand im LSG erfolgen. Fir den Bebauungsplan XV-68b-1 sind Teile
der Sidfuge, die Kammern 1 sowie 5-9 und die Ostfuge mit der Kammer 31 als MaBnahmenf|&-
chen vorgesehen.

Im Bereich der Kammern 1, sowie 5-9 und dem sidlichen Teil der Siidfuge wird vorgeschlagen,
12 Vogeilnistkdsten und 12 Fledermauskasten (2-3 Gruppen) anzubringen; je 15 Fledermaus- und
Vogelnistkasten konnen an Baumen im Bereich der Ostfuge inkl. Kammer 31 angebracht werden.

Fir die Fledermauskasten sind Bdume mit freiem Anflug wie die lteren und groBeren Pappeln in
der Siidfuge und v.a. in der Ostfuge, zu bevorzugen.

Wenn Vogelnistkdsten an den Nadelbaumen (Kiefern) ausgebracht werden, ist darauf zu achten,
dass Laubbaume in der Nahe vorhanden sind. Reine Nadelbaumbestédnde bieten ebenso wie
ganzlich solitar stehende Baume auBBer fur Stare (Nahrungssuche auf Freiflachen) keine ausrei-
chende Nahrungsgrundlage.

Zur ersten Vorauswahl der Baume wurde im Sommer 2019 eine Begehung vorgenommen, in der
die Baume im LSG (Fugen und ausgewahlte Kammern im Landschaftspark) hinsichtlich ihres Al-
ters und der Vitalitdt (Lebenserwartung > 25 Jahre) gemaB BaumSchVQ eingeschétzt wurden.
Danach stehen vitale Baume in ausreichender Anzahl zur Verfligung.

Eine abschiieBende einzelbaumbezogene Zuordnung fiir die Anbringung der Nistkasten erfolgte
durch den faunistischen Fachgutachter Herrn Heinrich Hartong, Biro Umland in Abstimmung mit
den zusténdigen Naturschutzbehdrden. Das Gutachten von April 2020 zu Kompensationsmaf3-
nahmen durch Nist- und Fledermauskésten liegt vor.

Fir die Fledermausersatzniststatten wird gegenwartig von der unteren Naturschutzbehdrde alter-
nativ zum Ausbringen von K&sten an einzelnen Baumen auch das Aufstellen von speziellen Fle-
dermaushausern im Landschaftspark Johannisthal gepriift, wobei bei einem Haus gegenwartig
davon ausgegangen wird, dass es etwa 10 Quartiere umfasst.

b) Ausgleichshabitat fir Neuntdter, Fitis und Girlitz.

Entwicklung eines Ausgleichshabitats auf einer externen Mafnahmenflache in einem bereits na-
turnahen Umfeld, fir je 1 Brutpaar NeuntSter, Fitis und Girlitz.

Bedingungen fir einen Ausgleich sind:

- Offener bis halboffener Landschaftsraum mit lockerem struktur- und artenreichem Gehdlzbe-
stand uberwiegend aus Geblschen mit einzelnen Bdumen sowie einem héheren Anteil an
dornigen Strauchern.

- Angrenzend an die Gehdlze strukturreiche ausgedehnte, nur extensiv genutzte oder gepflegte,
in gréBeren Anteilen kurzrasige und lickige Ruderal- oder Magerrasenvegetation auf (ber-
wiegend trockenen, nahrstoffarmen Standorten.

- Stérungsarmut, keine intensive Erholungsnutzung oder Hundeauslauf.

- Sicherstellung einer langfristigen, fachgerechten Pflege.
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Die Ersatzhabitatflache ist in raumlicher Nahe zum Eingriffsort in der Stdfuge des angrenzenden
Landschaftsparks Johannisthal (LSG) gelegen.

Hier wurde im Frihjahr 2019 bereits eine KompensationsmaBnahme fur Eingriffe in gesetzlich
geschutzte Biotope (Magerrasenentwicklung) vorgenommen. Dafir wurde eine dichte monostruk-
turierte Kiefernanpflanzung am westlichen Rand der Siidfuge bereichsweise gerodet und ausge-
lichtet. Auf angrenzenden Offenlandflachen wurde Bodenaustausch vorgenommen und eine Tro-
ckenrasensaat ausgebracht. Die direkten Auslichtungsbereiche liegen als offene Bodenflachen
derzeit brach. Hier kénnen ergénzende Strauchgehdlzpflanzungen (lockere, geblschartige Pflan-
zungen Uberwiegend mit Dornenstrauchern) vorgenommen werden und in den Ubergangsberei-
chen zum Gstlich angrenzenden Trockenrasen ruderale Staudenfluren entwickelt werden. Zusam-
men mit Teilen des lichten Kiefernbestandes und der Magerrasenflachen kann so eine Ersatzha-
bitatflache entwickelt werden, die insgesamt eine GréBenordnung von 0,75 bis 1,0 ha aufweist.
Diese Flache ist Uber 25 Jahre fachgerecht zu pflegen.

Die Bemessung der Gro3e des Ersatzhabitates orientiert sich an der HabitatgréBe im Eingriffsbe-
reich, erganzt durch Angaben in der Fachliteratur zu Siedlungsdichten der betroffenen Arten. Da-
nach kann vorabgestimmt mit der ONB eine ReviergrdBBe von durchschnittlich 0,25 ha als Richt-
wert angenommen werden. Somit ergibt sich bei drei Brutpaaren eine MindestgréBe von 0,75 ha.

Zur Sicherstellung einer kurzen Dauer bis zur Wirksamkeit der MaBnahme (Umsetzung als CEF-
MaBnahme vor Beginn des Eingriffs) ist bei der Gehdlzverwendung auf eine hohe Pflanzqualitat
zu achten. Geman dem Artenschutz-Leitfaden NRW kann eine Wirksamkeit der MaBnahme nach
zwei Jahren erreicht werden, wenn Dornenstréaucher gréBer 1,5 m mit dichter Beastung gepflanzt
werden und anwachsen. Pro betroffenem Brutpaar sind mindestens 10 dicht beastete Dor-
nenstraucher als Nisthabitate zu pflanzen. Die gesamte Habitatflache sollte mindestens zu 15%
geholzbestanden sein. Die erganzend zu entwickelnden und zu pflegenden Saumbereiche sollten
eine Breite von 2-3 m aufweisen.

Dass Gehdlzpflanzungs- und SaumentwicklungsmaBnahmen auf diesen Flachen durchfihrbar
sind, wurde mit dem Umwelt- und Naturschutzamt (UNB) im Jahr 2018 bereits vorabgestimmt.

Vor der Umsetzung der MaBnahme ist eine naturschutzfachlich abgestimmte Ausflihrungspla-
nung zu erstellen. Fiir die Durchfiihrung als CEF-MaBnahmen ist eine Herstellung spatestens im
Herbst 2021 anzustreben.

Mit der seit 13. Juli 2020 vorliegenden Inaussichtstellung einer artenschutzrechtlichen Ausnah-
megenehmigung geman § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG Abs.
1, kann diese MaBnahme, wie auch alle anderen ArtenschutzmaBnahmen, auch als FCS-MaB3-
nahme umgesetzt werden.

Die Sicherung der artenschutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen erfolgt zusammen mit dem
Nachweis der dauerhaften Flachensicherung fir den Artenschutz und der Sicherstellung des Mo-
nitorings zum funktionsbezogenen Erfolgsnachweis durch den Entwicklungstrager.

2.4.6 Eingriffsbeurteilung

Die Beurteilung und Bilanzierung des Eingriffs in Natur und Landschaft erfolgte auf der Basis des
Verfahrens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin (,Auhagen-Methode")
mit dem Stand von 2013, da das B-Planverfahren bereits vor der letzten BauGB-Novelle (2017)
und auch vor den letzten beiden Anderungen des Verfahrens zur Eingriffsbilanzierung im Land
Berlin (2017 und 2020) begonnen wurde. Das Verfahren fand sowohl fiir die abiotischen (Boden,
Wasser, Klima/Luft) und biotischen Faktoren (Pflanzen, Tiere) des Naturhaushalts als auch fur
den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung Anwendung. Ergédnzend zum rechnerisch ermit-
telten Wert wurde eine verbal-argumentative Erlauterung bzw. Bewertung vorgenommen.
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Da fOr das Planungsgebiet bereits Baurecht besteht, ist bei der Kompensationsermittlung nicht
auf den Bestand, sondern auf das zuldssige MalB des bestehenden Baurechts abzuheben. Nur
die Differenz zwischen dem bestehenden und dem dariiber hinaus gehenden, neu zu schaffenden
Planungsrecht ist auszugieichen (§ 1a Abs. 3 BauGB). Der Bestand muss aber betrachtet werden,
um den Schritt der Vermeidung von Beeintrachtigungen sachgerecht prifen zu kdnnen und die
Vergabe der Wertpunkte fiir die Bestandssituation (Bebauungsplan XV-68b) und die Eingriffssitu-
ation (Planung - Bebauungsplan XV68b-1) vornehmen zu kénnen.

Die Eingriftsbewertung wird in einem gesonderten Eingriffsgutachten detailliert dargestellt. Die
Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand und den geschiitzten Biotopbestand werden separat
bewertet. Im Umweltbericht werden die Ergebnisse zusammenfassend beschrieben. Die Eingriffs-
bewertung wurde auf der Basis des vorliegenden Bebauungsplanentwurfs XV-68b-1 vorgenom-
men.

Ermittlung der Eingriffsfidche

Als Flachenumgriff fir die Eingriffsermittlung des ,Regel-Eingriffs" in den Naturhaushalt und den
Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung wurde ein Eingriffsbereich mit einer Flache von
28.342 m2 fir den geplanten Schuistandort ermittelt. Dabei wird der Eingriff in gesetzlich ge-
schiitzte Biotope gesondert betrachtet und hier nicht mitbilanziert (vgl. Kapitel Il. 2.2.6).

Der Eingriffsbereich errechnet sich aus der GréBe des Geltungsbereichs (35.318 m2), abz(glich
einer Flache von 6.976 m2 fir gesetzlich geschiitzte Biotope 2017 bzw. fir einen noch zu erbrin-
genden wertgleichen Ersatz fir Eingriffe in geschitzte Biotope aus dem Bebauungsplan XV-68b.
Der bereits hergestellte Trockenrasenausgleich im Landschaftspark wurde von der Gesamtflache
geschutzter Biotope abgezogen. Die detaillierte Ermittlung dieser Flachenwerte ist dem Eingriffs-
gutachten zu entnehmen.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Eingriffsermittiung in den Naturhaushalt:

Der Stand der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung beriicksichtigt bereits die vorgeschlagenen An-
derungen / Erganzung der Festsetzungen des neuen Bebauungsplans XV-68b-1, d.h. sowohl die
Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen als auch die plangebietsinternen AusgleichsmaBnahmen,

Die nachfolgenden Tabellen 3 und 4 fassen die Ergebnisse der Bilanzen zusammen. Dabei wer-
den die Bilanzen schutzgutbezogen fiir den Naturhaushalt (Biotik und Abiotik) und den Schutz-
gutkomplex Landschaftsbild/Erholung getrennt dargestellt.
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Tab. 3: Ubersicht Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fir den Naturhaushalt (ohne Beriicksichtigung ge-
schitzter Biotope gem. § 30 BNatSchG)

Wert Be- (Wert Ein-
stands-Situa- | griffs-Situa-
Wer- tion tion . Diffe-
tungs- | Werttrager / ‘?J::fe"z renz ‘:zif:-h
be-  |Schutzgut Flache gem. §|Festsetzun- M . g o
reich 30 BauGB Fest-| gen gem. B-|Punkte  ljno, |in%
setzung B-Plan | Ptan
XV-68b XV-68b-1
. . | Biotopwert
Biotik . 445 69,0 24,5 551% |[155,1%
Flachen
Biotopwert o o
BAume 17.3 18,2 0,9 5,1% 105,1%
Biotik gesamt | 61,8 87,2 25,4 41,1% [(141,1%
Bodenfunktio-
Abio- [nen ) i o o
ik u.a.Versiege- 32,0 15,6 16,4 51,3% |48,8%
lung
Wasserhaus-
haltsfunktionen
(Abflussbil- 66,6 85,0 18,4 27,6% |127,6%
dung, Versicke-
rung)
Klimafunktio-
nen
(Kaltluftleitbah- o 100.0%
nen u.-abfllisse: 56,7 56,7 0,0 0,0% 00,0
stadtklimati-
sche Funktion)
Abiotik  ge-| 455 4 157,3 2,0 1,3%  |101,3%
samt
Natur-
haus- | gesamt 2171 2445 27.4 126% [{112.6%
halt
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Zusammenfassend ergibt sich bezlglich der abiotischen Komponenten des Naturhaushalts (Bo-
den, Wasser, Klima/Luft) eine Verbesserung um +2 Wertpunkte, d.h. ein vollstandiger plange-
bietsinterner Ausgleich der Eingriffe und beziglich der biotischen Komponenten (Biotopflachen,
Baume) eine Verbesserung um +25 Wertpunkte und somit eine positive Bilanz fr Eingriffe in den
Naturhaushalt insgesamt (ohne Berlcksichtigung der Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope).

Das entspricht einem Ausgleich des geplanten Eingriffs innerhalb des Geltungsbereichs bei der
abiotischen Komponente des Naturhaushalts von 101 % und bei der biotischen Komponente des
Naturhaushalts von 141 %. Fir den Naturhaushalt insgesamt kann ein Ausgleich von rund 112 %
erzielt werden (+27 Wertpunkte).

Damit besteht kein zusétzliches Kompensationserfordernis auf externer Flache fir den Natur-
haushalt. Die Eingriffe, die durch den erhéhten Neuversiegelungsanteil von 45 % auf 72 % nicht
nur nachteilige Wirkungen fur die Bodenfunktionen, sondern auch fir das Klima, den Wasser-
haushalt und die Biotope erzeugen, kdnnen durch die getroffenen textlichen Festsetzungen wirk-
sam gemindert bzw. kompensiert werden.

Die positive Bilanz fur die Biotik trotz des erhéhten Versiegelungsanteils ist dadurch begriindet,
dass mit den Festsetzungen eine vollstandige Kompensation der Eingriffe in geschiitzte Baume
erzielt werden kann. Dariiber hinaus erhéhen sich durch die festgesetzte GRZ von 0,6 die Uber-
baubare Grundflache mit Gebduden und damit auch der Flachenumfang an Dachbegriinung deut-
lich (50 % der Dachflachen), auch wenn man den notwendigen Mindestanteil flir Sportflachen
abzieht. Da die Herstellung einer artenreichen extensiven Dachbegriinung mit 10 Wertpunkten
und ein artenarmer Park-/Trittrasen mit 1 Wertpunkt zu bewerten ist, entsteht eine positive Bilanz
fUr die Biotope des Schulstandortes. Denn auf den Griinflachen des Thermalbadstandortes domi-
niert der artenarme Parkrasen. Der berechnete Zuschlag fur die Fassadenbegrinung wirkt sich
zuséatzlich positiv aus.

Dartiber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass die wertgebenden geschitzten Biotope nicht in der
Bilanzierung enthalten sind. Eingriffe in geschitzte Trockenrasen erfordern eine Kompensation
auf externer Flache (vgl. Kap. Il. 2.2.6).

Der Ausgleich des Eingriffs flr die Abiotik ist dadurch begrindet, dass die erhdhte Neuversiege-
lung fUr die Planung zwar negativ flr das Schutzgut Boden zu bewerten ist, fiir die Klimafunktionen
jedoch ein vollstandiger Ausgleich und fir den Wasserhaushalt eine positive Bilanz erreicht wer-
den kann. Der Grund liegt in der festgesetzten Flache flr Stellplatze des rechtskraftigen Bebau-
ungsplans. Diese wurde im Jahr 2005 aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet als vollversie-
gelte Flache ohne Versickerung von Niederschlagswasser festgesetzt. Das wirkt sich nachteilig
auf alle abiotischen Schutzglter aus, so dass die gegenwartige Planung trotz erhéhten Versiege-
lungsanteils eine vollstdndige Versickerung der Niederschlage festsetzt.

Bei der Einordnung der stadtklimatischen Funktion wird beiden Bebauungsplanen die gleiche
Wertkategorie zugeordnet: Belastungsbereich, Siedlungsraume mit geringer, in Einzelfallen ma-
Biger bioklimatischen Belastung (2 Wertpunkte). Denn hier wird der héhere Versiegelungsanteil
der Planung durch wirksame Grinstrukturen wie die Dach- und eine zusatzliche Fassadenbegri-
nung, durch Baume hoherer Pflanzqualitdt und eine vollstéandige Versickerung von Niederschla-
gen kompensiert.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Eingriffsermittiung in das Landschaftsbild

Fur das Landschaftsbild / die landschaftsbezogene Erholung ergibt sich aufgrund des erhéhten
Anteils an Oberbauter/versiegelter Flache eine Verschlechterung um rund -57 Wertpunkte. Das
entspricht einem Ausgleich des geplanten Eingriffs innerhalb des Geltungsbereichs flr das Land-
schaftsbild von rund 87 %.
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Tab. 4: Ubersicht Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Landschaftsbild {ohne Bericksichtigung Ein-
griff in geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG)

Wert Be- | Wert Ein-

stands-Situa- | griffs-Situa-

tion tion Differenz |Diffe- | Aus-
Werttréger N Wert- renz in|gleich

Flache gem. § Festsetzun- punkte |% in%

30 BauGB Fest-

setzung B-Plan I%Ie;n )%\e,_rréBbB{

XV-68b
Erkennbarkeit des Stadt-
und Naturraums 170,1 113,4 -56,7 -33,3% |66,7%
Anteil landschaftstypi-
scher und/oder gestalte- 100.0
risch wertvoller Elemente | 56,7 56,7 0,0 0,0% o ’
sowie Nutzungs- und °
Strukturvielfalt
Visuelle Ungestértheit | 85,0 85 0,0 00% [J200
Freiflachenversorgung 0 0 0,0 0,0% 1/30’0
Innere und AauBere Er- 100.0
schlieBung/Verbindungs- |[113,4 113,4 0,0 0,0% % ’
funktion °
Freiheit von akustischen 100.0
und/oder geruchlichen Be- |0 0 0,0 0,0% o ’
eintrachtigungen °
Landschaftsbild/Erho-
lung gesamt 4251 368,4 -56,7 -13.3 86.7

Die Verschlechterung fir den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung ist nur auf die Kompo-
nente Landschaftsbild, nicht auf die Erholung zu beziehen und dort auch nur fur das Wertkriterium
,Erkennbarkeit des Stadt- und Naturraum* gemaR Leitfaden fur die Eingriffsregelung gegeben.

Durch die zusatzliche Neuversiegelung von 9.5561 m2, die der Bebauungsplan XV-68b-1 vorberei-
tet, ist der Grlnfiachenanteil in Verbindung zu den charakteristischen Freiraumen des Land-
schaftsparks im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan deutlich reduziert, sodass hier nur
eine mittlere statt einer hohen Wertstufe vergeben wird. Fir die Beurteilung der Werttrager ,land-
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schaftstypische und/oder gestalterisch wertvolle Elemente bzw. der Nutzungs- und Strukturviel-
falt*, ,visuelle Ungestértheit®, ,Freiflachenversorgung®, ,innere und duRere ErschlieBung/Verbin-
dungsfunktion® und ,Freiheit von akustischen und/oder geruchlichen Belastungen® ergeben sich
bei Anwendung des Leitfadens fiir die Eingriffsregelung bei beiden Bebauungsplanen die gleichen
Wertstufen. Insgesamt kann damit keine vollstandige rechnerische Kompensation der Eingriffe in
den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung erreicht werden (rund 87 %).

Im Kapitel Il. 2.2.7 wird eine detaillierte Bewertung der einzelnen Werttrager vorgenommen und
erlautert, warum in der Gesamtbewertung zwar Eingriffe in das Landschaftsbild zu verzeichnen
sind, diese aber als nicht erheblich bewertet werden. Weitere MaBnahmen zur Eingriinung des
Schulstandortes oder zusatzliche KompensationsmaBnahmen auf externer Flache werden als
nicht notwendig erachtet.

Eingriffe in geschitzte BAume und geschliitzte Biotope

Die Ergebnisse der Eingriffsbewertung in gesetzlich geschiitzte Biotope und geschiitzte Baume
sind dem Kapitel Il. 2.2.6 zu entnehmen und im Detail im Eingriffsgutachten dargestellt. Eingriffe
in geschitzte B&ume kénnen vollstandig kompensiert werden. Fir Eingriffe in geschiitzte Tro-
ckenrasen werden externe KompensationsmaBnahmen notwendig (vgl. Kapitel Il. 2.4.4).

Zusammenfassung

Im Ergebnis der Eingriffsbewertung ist festzustellen, dass kein zuséatzliches Kompensationserfor-
dernis fUr Eingriffe in den Naturhaushalt und den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung auf
Flachen auBerhalb des Geltungsbereichs zu erbringen sind.

Eingriffe in geschitzte Baume kdnnen vollstandig kompensiert werden. Eingriffe in geschlitzte
Biotope erfordern eine Kompensation auf MaBnahmenflachen auBerhalb des Geltungsbereichs.
Darlber hinaus werden ArtenschutzmaBnahmen auf externer Flache notwendig.

2.5 Anderweitige Planungsmdglichkeiten

Anderweitige Planungsmdglichkeiten beziehen sich auf plankonforme Alternativen, das hei3t auf
solche, die die Ziele und den Geltungsbereich des Bebauungsplans berlicksichtigen und die sich
der Sache nach anbieten oder naheliegen.

Prifungen von Alternativen zur Gebietsentwicklung, insbesondere in Bezug auf die Berlcksichti-
gung der Umweltbelange, wurden im Zuge der Planungen zum Vorentwurf und zum Entwurf vor-
genommen. Aus der Dokumentation der Stellungnahmen und der Abwagung wird ersichtlich, dass
fir den Vorentwurf die griinordnerischen Festsetzungen im Vergleich zum rechtskraftigen Bebau-
ungsplan reduziert wurden, um einen gréBeren Gestaltungsspielraum fir das Wettbewerbsver-
fahren des Schulstandortes zu eréffnen. Da sich fir die Entwurfsphase die Rahmenvorgaben ge-
andert, d.h. die aufzunehmenden Schilerkapazitaten erhéht haben, soll eine GRZ von 0,6 fest-
gesetzt und die maximal mégliche Uberschreitung auf 20 % begrenzt werden, statt einer maxima-
len Gebaudehdhe sollen maximal finf Vollgeschosse festgesetzt werden. Das verbessert die Ge-
staltungsspielraume im Vergleich zur starren Festsetzung von Grundflachen und Gebaudehdhen.
Gleichzeitig wurden héhere Standards fir die grinordnerische Festsetzungen gewahlt, um die
Auswirkungen, die sich durch den hohen méglichen Neuversiegelungsanteil ergeben, weitgehend
mindern oder zumindest anteilig kompensieren zu kénnen (Festsetzungen zu Baumpflanzungen,
Dach- und Fassadenbegrinung und zum Aufbau von Wegen). Fir die Biotik verbleibt damit ins-
gesamt eine positive Bilanz, wobei zu berlcksichtigen ist, dass Eingriffe in geschitzte Biotope
extern zu kompensieren sind. Ein Erhalt geschitzter Trockenrasen ist auf einem Schulstandort
nicht realistisch. Weitere Minderungs- und KompensationsmafBnahmen innerhalb des Plangebie-
tes flr nachteilige Wirkungen auf die Abiotik und den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung
erscheinen aus umweltplanerischer Sicht flir diesen Bebauungsplan, der als Grundlage eines
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Wettbewerbsverfahrens dienen soll, nicht méglich. Der Raumanspruch fur den Schulstandort ist
hoch und die getroffenen Festsetzungen zur Grinordnung, Entwasserung und zum Immissions-
schutz erfordern bereits eine innovative Planung im Ubergangsbereich zwischen Gewerbe / Ver-
kehr und Landschaftspark / Sidfuge.

3 Zusatzliche Angaben

3.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung

Als Grundlagen fiir die Ermittlung und Bewertung der Umweltwirkungen wurden neben der Aus-
wertung der Karten und Daten des Geoportals Berlin sowie den behdrdlichen Stellungnahmen
und Hinweisen die folgenden Untersuchungen / Fachgutachten herangezogen (Referenzliste) :

- ALB - Akustik Labor Berlin (2018}: Schalitechnische Untersuchung zum Bebauungsplan XV-

68b-1 im Bezirk Treptow-Kdpenick von Berlin. Bericht EIS 16.039.03 P Version 2. Stand:
20.02.2018.

ALB - Akustik Labor Berlin (2018): Luftschadstoffuntersuchung zum Bebauungsplan XV-68b-
1 im Bezirk Treptow-Kdpenick von Berlin. Bericht EIS 16.039.04 H Stand: 12.02.2019

- ATP - Adlershof Tiefbau Planung GmbH (2016): EntwicklungsmaBnahme Berlin Adlershof.
Héhenraster und Baume. Eisenhutweg / Hermann-Dorner-Allee. Stand: Marz/April 2016.

- bgmr Landschaftsarchitekten GmbH (2019): Artenschutzrechtliche Kompensationsmafnah-
men fiir die Bebauungspléne XV-68b-1, 9-15a und XV-58bb im Landschaftspark Johannisthal,
Gesamikonzept

bgmr Landschaftsarchitekten GmbH (2018a): Entwicklungsmafinahme Berlin-Johannisthal /
Adlershof. Bebauungsplan XV-68b-1. Eingriffsgutachten. Zwischenstand: Februar 2018.

- bgmr Landschaftsarchitekten GmbH (2018b): EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal /
Adlershof. Temporar begriinte Flachen. Stand Februar 2018.

bgmr Landschaftsarchitekten (2010): Berlin-Johannisthal / Adlershof. Bausteine zur Aus-
gleichskonzeption. Aktualisierung der Gesamtbewertung des dkologischen Eingriffs in Natur
und Landschaft fir das Entwicklungsgebiet. Stand: Oktober 2010.

bgmr Landschaftsarchitekten (2003): Bebauungsplan XV-68b. Okologische Eingriffs- / Aus-
gleichsbewertung. Stand: Juni 2003.

Biiro fir Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Rilck GmbH (2018): Orientierende Baugrun-
derkundung Schulzentrum Eisenhutweg zur Erganzung der Untersuchungen vom 10.02.2003
in 12489 Berlin-Adlershof. Bericht-Nr. 01084 vom 23.02.2018, inkl. Anlagen.

- Buro fir Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2017): Konzept zur Entwasse-
rung. Vorplanung. Schulzentrum Eisenhutweg/Hermann-Dorner-Allee in 12489 Berlin-Adlers-
hof. Stand: 04.08.2017.

Buro fur Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2010): Adlershof Projekt
GmbH. Datenblatt Altlasten / drtliche Baulasten. Erstellt am 25.07.2006. 1. Erganzung am
17.12.20086. 2. Erganzung am 24.03.2010.
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- Biro flir Umweltplanung, Dipl.-Geologe Winfried Riick GmbH (2003): Orientierende Altlasten-
erkundung im Bereich zukiinftiges Thermalbad. 12489 Berlin-Adlershof. Bericht Nr. 30062
vom 10.06.2003.

Kostler, Dr. Hanna (2016): Bestandserfassung Biotope, geschiitzter Biotope gem. § 30
BNatSchG und nach Baumschutzverordnung Berlin geschitzter Baume (Stand: Mai 2016).

Késtler, Dr. Hanna: Uberprifung zum Florenschutz (Stand: Juni 2018).

- LK Argus GmbH (2017): Verkehrsuntersuchung fir 3 Bebauungspline in Adlershof B-Plan
XV-53a-2, B-Plan XV-55a-1-2, B-Plan XV-68b-1. Abschiussbericht, Stand: 23.10.2017.

- UmlLand (2018): EntwicklungsmaBnahme Berlin—Johann@_sthaI/AdIershof, Bebauungsplan XV-
68b-1. Kaontrolle zum Vorkommen der Blauflligeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerule-
scens). Heinrich Hartong. Schriftliche Stellungnahme vom 05.02.2018.

- UmLand (2018): EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof, Bebauungsplan XV-
68b-1. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag. Heinrich Hartong, Stand: Januar 2018.

UmLand (2017): EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof, Bebauungsplan XV-
68b-1. Hohienkartierung. Heinrich Hartong, Stand: Mai 2017,

UmLand (2016): EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof, Bebauungsplan XV-
68b. Tierokologisches Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna. Heinrich Hartong, Stand:
November 2016.

- Dipl.--Biol. Tobias Teige (2018} Prifung der durch FallmaRnahmen betroffenen Baume auf
Vorkommen geschitzter Lebensstatten in Bezug auf den Antrag auf Befreiung nach §45
BNatSchG von dem Verbot des §44 BNatSchG (Beseitigung geschitzter Nist- und Lebens-
statten fir Fledermause)

- Umland (2020}): KompensationsmaBnahmen durch Nist- und Fledermauskasten, Bebauungs-
plan XV-68b-1, Stand: April 2020.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen (11.6.2020) Antrag auf Inaussichtstel-
lung einer Ausnahmegenehmiguing geman §45 Abs. 7 Pkt. 5 BNatSchG

Bezirksamt Treptow-Kdpenick UNB (13.07.2020 per e-mail ) Inaussichtstellung einer Ausnah-
megenehmigung geman § 45 Abs.7 fir das Plangebiet des XV-68b-1 BNatSchG

Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin (,Auhagen-Methode*
(Fassung von 2013).

Besondere Schwierigkeiten bei der Erhebung von Daten und der Auswertung der Untersuchungen
sind nicht aufgetreten.

3.2 Hinweise zur Durchilhrung der Umweltliberwachung

Die Durchfihrung eines Monitorings ist bezlglich der Umsetzung der Ma3nahmen des Biotop-
und Artenschutzes erforderiich.

Hinsichtlich der Artenschutzbelange ist zu kontrollieren, ob das Ersatzhabitat fiir die Vogelarten
Neuntbdter, Fitis und Girlitz funktionsgerecht hergestellt und gepflegt wird. Dar{iber hinaus sind das
fachgerechte Ausbringen und die Pflege der Ersatznistkésten zu kontrollieren.

Bezlglich der Biotopschutzbelange liegt der Fokus auf der Dokumentation der Entwicklung der
Trockenrasen auf den externen MaBnahmenflachen und dem Anwachsen der Baume, die als
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wertgleicher Ersatz fir den Trockenrasenausgleich des rechtskréaftigen Bebauungsplans zu pflan-
zen sind.

Das Monitoring wird vertraglich vereinbart und tber den Entwicklungstréger sichergestelit.

4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Am 27. Januar 2016 hat die damalige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt die
Aufstellung des Bebauungsplans XV-68b-1 (Schulzentrum) zur Anderung einer Teilflache des Be-
bauungsplans XV-68b (Thermalbad) im stadtebaulichen Entwicklungsbereichs Berlin-Johannist-
hal/Adlershof beschlossen. Da das Thermalbad bislang nicht realisiert wurde, soll dem steigenden
Bedarf an Schulplatzen im Bezirk Treptow-Kdpenick und im wohnungsnahen Umfeld des Plange-
bietes Rechnung getragen werden.

Da fir das Planungsgebiet bereits Baurecht besteht, ist bei der Kompensationsermittiung nicht
auf den Bestand, sondern auf das zuldssige MaB3 des bestehenden Baurechts abzuheben. Nur
die Differenz zwischen dem bestehenden und dem darliberhinausgehenden, neu zu schaffenden
Planungsrecht ist auszugleichen (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Der Bebauungsplanentwurf XV-68b-1 sieht fir den rund 35.320 m2 gro3en Geltungsbereich die
Festsetzung einer Flache fur den Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung ,Schule® vor. Ziel ist die
Errichtung einer Gemeinschaftsschule mit einer 3-zligigen Grundstufe, einer 6-zligige Sekundar-
stufe und einer 4-ziigigen gymnasialen Oberstufe, inklusive der dem Nutzungszweck dienenden
Nebenanlagen, ErschlieBungsflachen, gedeckten und ungedeckten Sportanlagen sowie Freian-
lagen und Freiflachen.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Bebauung von 21.190 m? (GRZ 0,6) mit finf Vollgeschossen.
Innerhalb dieser Fldche sollen insbesondere Schulgebaude, Sporthallen und ungedeckte Sport-
anlagen (7.500 m2 Mindestbedarfsflache) untergebracht werden. Die inhaltliche Zuordnung ein-
zelner Anlagen des Schulkomplexes bezlglich der Anrechenbarkeit auf die GRZ erfolgt im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens. Fir Nebenanlagen stehen rund 4.240 m? zur Verfigung,
da die maximale Uberschreitung der zulassigen Grundflache auf 20 % begrenzt wird. Damit kdn-
nen bis zu ca. 25.430 m2 (72 %) Grundstiicksflache Giberbaut und versiegelt und ca. 9.890 m? (28
%) als Griin- und Freiflachen gestaltet werden.

Nachteilige Umweltwirkungen entstehen insbesondere durch die Erhéhung des Neuversiege-
lungsanteils von 45 % nach geltendem Planungsrecht auf bis zu 72 % nach vorgesehenem Pla-
nungsrecht. Dies wirkt sich nicht nur nachteilig auf die Bodenfunktionen, sondern auch auf die
Wasserhaushaltsfunktionen, die Klima- und Lebensraumfunktionen und das Landschaftsbild aus.

Dariiber hinaus besitzt das Plangebiet aufgrund des Vorkommens geschitzter Trockenrasen und
alterer Baumbestande mit potenziellen Bruthéhlen eine Bedeutung fiir den Biotop-, Baum- und
Artenschutz. Der Erhalt vorhandener wertgebender Strukturen kann im Rahmen der zuklnftigen
Schulnutzung nicht gewéhrleistet werden.

Zudem existieren bereits nachteilige Larmwirkungen angrenzender Verkehrs- und Gewerbefla-
chen, die fiir eine zukinftige Schulnutzung wirksam zu mindern sind.

Nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtter sind nicht zu erwarten,
da diese im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vorkommen.

Sich gegenseitig erheblich verstarkende Wechselwirkungen sind nicht festzustellen.

Zur Vermeidung nachteiliger Umweltwirkungen wurde die Versickerung von Niederschlagswasser
{ber zu begriinende Mulden, Mulden-Rigolen-Systeme oder MaBnahmen gleicher Wirkung fest-
gesetzt. Darlber hinaus sind fachliche Hinweise zum Bodenschutz zu beachten.
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Als MaBnahme zur Verbesserung der Sicherheit des Schulweges wurde im Laufe des Bebau-
ungsplanverfahrens entschieden, dass die Parkstande in der Hermann-Dorner-Allee entfallen und
der Radweg im StraBenprofil neu angelegt wird. Der vorhandene Radweg kann dann dem Geh-
weg zugeordnet werden.

Zur Verringerung nachteiliger Umweltwirkungen werden die Beschrankung der Uberschreitung
der zulassigen GRZ auf 20 % der Uberbaubaren Grundstiicksflache, die Ausflihrung der Befesti-
gung von Wegen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau sowie bauliche Anforderungen an Au-
Benbauteile zum Schutz vor AuBenlarm (passive LarmschutzmaBnahmen) und Vorgaben zur Ver-
wendung von Brennstoffen festgesetzt. Hinweise und Erlauterungen des Berliner Larmleitfadens
sind zu beachten.

Zum Schutz nachtaktiver Insekten wird als MinimierungsmafBnahme die ausschlieBliche Verwen-
dung von LEDs far die AuBenbeleuchtung empfohlen.

Aus lufthygienischer Sicht bestehen gegen die Errichtung der Gemeinschaftsschule im Geltungs-
bereich des Bebauungsplan XV-68b-1 keine Bedenken.

MaBnahmen zum Ausgleich negativer Umweltwirkungen umfassen Pflanzbindungen fiir Baum-
pflanzungen (1 Baum je 350 m? Grundstiicksflache, Stammumfang 18-20 ¢cm), die Gliederung von
Stellplatzen durch PflanzmaBnahmen (1 Baum je 4 Stellplatze), die extensive Dachbegriinung auf
mindestens 50% der Dachflachen sowie die Fassadenbegrinung an 30 % der AuBenwandfla-
chen. Darlber hinaus empfiehlt eine Pflanzliste Arten, die fir einen Schulstandort im Bereich des
Landschaftsparks Johannisthal geeignet sind. Darliber hinaus werden Arten geman Pflanzliste
zur Starkung des Biotopverbundes und der Biodiversitat und Nahrungs- und Entwicklungshabitate
insbesondere fur Bienen, Wespen und Tagfalter empfohlen. Zusétzlich sollten Grindacher zu
,Biodiversitatsdachern durch Totholz in Form von Baumstadmmen, Asten und/oder Wurzelstécken
mit Anhigelungen aus lehmhaltigem Sandboden, wo es statisch mdglich ist, entwickelt werden.

Durch die getroffenen Festsetzungen lassen sich die Eingriffe in Natur und Landschaft reduzieren
und, mit Ausnahme der Eingriffe in den Arten- und Biotopschutz, vollstéandig innerhalb des Gel-
tungsbereichs kompensieren. 141 % des Eingriffs in die biotischen und 101 % des Eingriffs in die
abiotischen Komponenten des Naturhaushaltes kénnen innerhalb des Bebauungsplangebietes
kompensiert werden. Damit entsteht eine positive Bilanz fiir die biotischen Komponenten des Na-
turhaushalts von 41 %. Fir die abiotischen Komponenten des Naturhaushaltes kann ein vollstan-
diger Ausgleich erzielt werden (101 %).

Eingriffe in geschitzte Baume (zusétzliche Verluste durch die Uberplanung geltenden Planungs-
rechtes von 16 geschitzten Laubbdumen), kénnen durch die textliche Festsetzung zur Pflanzung
von 101 Laubbdumen (StU 18-20 cm) vollstandig kompensiert werden.

Eingriffe in den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/ Erholung kénnen quantitativ betrachtet zu 87
% ausgeglichen werden. Dabei konnte kein Eingriff fir die Erholung festgestellt werden. Der Ein-
griff in das Landschaftsbild ist im Vergleich der Bebauungspléane als nicht erheblich zu werten,
denn er ist ausschlieBlich auf den geringeren Anteil an nicht Uberbaubarer Grundstiicksflache
zurtckzufihren. Qualitativ betrachtet kénnen die Eingriffe durch zuséatzliche vertikale Grinstruk-
turen (Fassadenbegriinung), Baume hoéherer Pflanzqualitat und die Anlage einer Vorgartenzone
wirksam gemindert bzw. kompensiert werden. Das Landschaftsbild erhalt im stidlichen Eingangs-
bereich zum Entwicklungsgebiet eine neue Gestaltung und erféhrt im Vergleich zum rechtskrafti-
gen Bebauungsplan keine nachteiligen Wirkungen durch einen Parkplatz mit 300 KfZ-Stellplatzen.
Zuséatzliche KompensationsmaBnahmen werden als nicht notwendig erachtet.

KompensationsmaBnahmen auf externer Flache werden damit ausschlieBlich fiir den Arten- und
Biotopschutz notwendig:

71



Bezogen auf den gesetzlichen Biotopschutz gemaBR § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28
NatSchG Bin besteht das Erfordernis, geman der Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungs-
plans XV-68-b auf einer 2.077 m? groBen Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern
13 Gemeine Kiefern und 13 Traubeneichen als wertgleichen Ersatz fir Eingriffe in Trocken- und
Magerrasenbiotope zu pflanzen.

Diese MaBnahme kann im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-68b 1 nicht mehr umge-
setzt werden. Zudem ist nach aktuell geltender Rechtslage die Kompensation flr Eingriffe in ge-
setzlich geschiitzte Biotope artgleich vorzunehmen.

Somit ist ein Bedarf von 2.077 m2 Trockenrasen extern zu kompensieren. Es wird die Trockenra-
senentwicklung auf einer groBen zusammenhangenden Flache des ehemaligen Berliner Mauer-
streifens sidlich des ,Britzer Verbindungskanals” vorgeschlagen. Die Flache befindet sich im Lan-
desgrundvermdgen. Eine Willenserklarung zur Umsetzung der Ausgleichserfordernisse fir Tro-
ckenrasen auf Flachen der 6ffentlichen Griinanlage stdlich des Britzer Verbindungskanals im Be-
zirk Treptow-Képenick zwischen dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick, vertreten durch das Amt fur
Umwelt und Natur und der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen wurde bereits
unterzeichnet.

Die Artenschutzprifung ergab, dass die vorhandenen gehdélzgepragten Habitatstrukturen fir eu-
ropaisch geschiitzte Vogelarten nicht erhalten werden kénnen. Die festgesetzten Begrinungs-
maBnahmen werden in Verbindung mit einer intensiven Schulnutzung nicht ausreichen, um Ein-
griffe innerhalb des Plangebietes wirksam mindern oder vorgezogen ausgleichen zu kénnen.

Als VermeidungsmafBnahme sind samtliche bodenwirksamen MaBnahmen auBerhalb der Haupt-
fortpflanzungszeit vorkommender Brutvogelarten, d.h. im Zeitraum von Anfang November bis
Ende Februar vorzunehmen.

Fur den Verlust von 27 Baumhohlen (alter Obstgehdlzbestand) sind geeignete Nistkasten an Ge-
hélzen im eingriffsnahen Umfeld, in der Stid- und Ostfuge sowie den Kammern 1, 5-9 und 31 des
Landschaftsparks Johannisthal anzubringen. Darlber hinaus sind 27 Nistkasten, die fur Fleder-
mause geeignet sind, gruppenweise im Landschaftspark (vorrangig an Baumen in der Ost- und
Sudfuge) anzubringen. Diese MaBnahmen kénnen zwar vorlaufend zum Eingriff durchgefihrt wer-
den, werden jedoch aufgrund des eingeschréankten Funktionsbezuges (Verlust der zusammen-
hangenden Habitatstruktur hohlenreicher Obstbaumbestand) in diesem Fall als FCS-MaBnahme
eingeordnet. Alternativ zum Ausbringen von einzelnen Fledermauskésten an Baumen wird von
der unteren Naturschutzbehérde gegenwartig das Aufstellen von speziellen Fledermaushausern
(ein Haus umfasst ca. 10 Quartiere) im Landschaftspark Johannisthal geprdift.

Sollten nochmalige Kontrollen, die vorlaufend zu den konkreten Baumféallungen erforderlich sind,
Besiedlungsspuren von Flederm&usen zeigen, ist der Kompensationsumfang zu erhéhen. Fir den
Verlust einer besiedelten Lebensstétte, sind vier neue Ersatzlebensstatten zu schaffen. Ergan-
zend zu Nistkdsten an Baumen oder dem Bau von Fledermaushéusern, kénnen dann auch Nist-
méglichkeiten an Gebauden, hier speziell am Schulneubau, neu geschaffen werden.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung geman § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG Abs. 1 wurde seitens der UNB Treptow-Kdpenick am 13. Juli 2020
in Aussicht gestellt.

Fur je ein Brutpaar der europdisch geschitzten Vogelarten Neuntoter, Fitis und Girlitz ist die
Schaffung eines Ersatzhabitates mit einer MindestgréBe von 0.75 ha erforderlich. Dieses kann in
raumlich-funktionalem Zusammenhang zum Eingriffsort, im Bereich der Sudfuge des Land-
schaftsparks Johannisthal entwickelt werden. Hier kann auf vorhandenen Offenlandflachen an-
grenzend an eine ausgelichtete Kiefernpflanzung durch Einbringen von Dornenstrauchern und
Krautsaumentwicklung zusammen mit vorhandener Magerrasenvegetation eine insgesamt geeig-
nete Habitatstruktur hergestellt werden.
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Die Flachenverfiigbarkeit ist gegeben, am 2 Juli 2019 und am 10.Juli 2020 hat die untere Natur-
schutzbehdrde dieser MaBnahme im Grundsatz zugestimmt. Eine konkrete Ausfiihrungsplanung
ist noch zu erstellen.

Abhéngig vom Zeitpunkt der Umsetzung der Maf3nahme, kann sie als CEF- oder FCS-MaBnahme
erfolgen. Prinzipiel! ist eine vorlaufende Umsetzung als CEF-MaBnahme mdglich, da ein mehrjah-
riger Zeitraum zwischen der Festsetzung des Bebauungsplanes und der konkreten Vorhabenums-
etzung anzunehmen ist. Mit der Inaussichtstellung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migung geman § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG Abs. 1 durch
die UNB Treptow-Kdpenick am 13. Juli 2020 fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-
68b-1 kann die MaBnahme, wie auch alle anderen ArtschutzmaBnahmen als FCS-MaBnahme
umgesetzt werden.

Far samtliche ArtenschutzmaBnahmen ist ein Monitoring durchzufithren. Der Inhalt und Umfang
ist abschlieBend mit den Naturschutzbehérden festzulegen.
Fazit

Sofern eine vollstandige und erfolgreiche Umsetzung der notwendigen MaBnahmen des Arten-
und Biotopschutzes erfolgt und die genannten fachlichen Hinweise und Empfehlungen beriick-
sichtigt werden, ist eine umweltvertragliche stadtebauliche Entwicklung der Gemeinschaftsschule
auf der Grundlage des Bebauungsplans mdglich.
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